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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n
2029918-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é paciente BRUNA
MATHIAS e Impetrante SANDRA PINHEIRO DE FREITAS.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem, com recomendacdo. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

ALEXANDRE ALMEIDA (Presidente) E XAVIER DE SOUZA.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025

GUILHERME G. STRENGER
RELATOR

Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2029918-44.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo (Autos n° 0016348-43.2018.8.26.0041)
Juizo de Origem: DEECRIM UR1

Magistrado(a): Patricia Figueiredo Correia

Orgio Julgador: 112 Camara

Impetrante: Sandra Pinheiro de Freitas

Paciente: BRUNA MATHIAS

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM DENEGADA.

[. Caso em Exame: Advogada impetra habeas
corpus em favor de Bruna Mathias, presa em
regime fechado, alegando constrangimento
ilegal por atraso na realizacdo de exame
criminologico necessario para progressao ao
regime semiaberto.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em
determinar se a manutencao da paciente em
regime fechado, enquanto nao realizado o
exame criminologico, configura
constrangimento ilegal.

III. Razoes de Decidir

3. O exame criminolégico foi justificado no caso
concreto devido a violéncia exacerbada do crime
praticado, sendo necessario para aferir a
ressocializacao da sentenciada.

4. A Resolucao n°® 36/2024 do CNPCP nao tem
poder de regulamentar dispositivos legais ou
criar regras processuais penais, sendo um ato
administrativo de carater orientador.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A Resolucao n° 36/2024
do CNPCP nao se sobrepde ao interesse da
sociedade e as particularidades do caso
concreto. 2. Nao ha constrangimento ilegal pela
manutencao da paciente em regime fechado
enquanto aguarda exame criminologico.
Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 157, §3°, segunda parte, c.c
art. 14, inciso II, art. 29.

Lei de Execucao Penal, art. 112, §1°.

Resolucao n° 36/2024 do CNPCP.
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VISTOS.

A Advogada Sandra Pinheiro de
Freitas impetra a presente ordem de habeas
corpus em favor de BRUNA MATHIAS, que se
encontra presa, em regime fechado, cumprindo as
reprimendas que lhe foram impostas (Autos n°
0016348-43.2018.8.26.0041), perante o MM.
Juizo do DEECRIM URI1.

Aduz que a ©paciente sofre
constrangimento ilegal, pois requereu progressao
ao regime semiaberto, por ja ter cumprido o
requisito objetivo em 20.07.2024, contudo foi
determinado o exame criminologico, o qual nao foi
realizado até a presente data.

Também infere que, de acordo
com o art. 2° caput e § 1°, da Resolucao n°
36/2024 do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), o exame
criminolégico deve ser concluido com
antecedéncia minima de 30 dias da data prevista

para a progressao de regime e que o atraso na
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realizacao do exame nao autoriza a manutencao do
condenado em regime prisional mais gravoso.

Assim, pleiteia “A concessao da
ordem de habeas corpus para determinar a
imediata aplicacao da Resolucao n° 36/2024 do
CNPCP, com a realizacao do exame criminologico
no prazo estabelecido pela referida resolucao.
Subsidiariamente, caso nao seja possivel a
realizacdo imediata do exame criminolégico, que
a reeducanda seja removida para o regime
semiaberto, com a realizacao do exame no novo
regime.” (fls. 01/10).

Indeferida a liminar (fls. 40/41),
a douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela

denegacao da ordem (fls. 48/64).
E o relatoério.

Insta anotar, desde logo, que,
com o advento da Lei n° 10.792/03, entendia-se
que o exame criminologico nao se via abolido do
cenario da execucao penal; havia, tao-s6, a
inversiao da regra sistémica estabelecida desde a

Lei n° 7.210/84, relegando-se tal exame pericial
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para situacoes extraordinarias, nas quais, antes da
analise da benesse executoria penal requerida,
fosse necessario o recurso a um meio mais preciso
de afericao das reais condicoes de ressocializacao
do individuo preso.

Manifesto, portanto, que o Juizo
das Execucoes poderia determinar a realizacao do
mencionado exame criminologico, desde que,
atento as particularidades da hipotese concreta e
de forma motivada, entendesse necessario.

Reforcando a conclusao sobre a
adequacao do exame criminologico para afericao
do meérito do sentenciado, a Lei n° 14.843/2024
acrescentou o § 1° ao art. 112 da LEP, estatuindo

que “Em todos os casos, o apenado somente tera direito
a progressao de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento,

e pelos resultados do exame criminologico, respeitadas
as normas que vedam a progressao”.

Na hipotese, o exame
criminolégico nao sera realizado por forca
obrigatoria da nova lei, mas, sim, por que
devidamente justificada a sua realizacao no caso

concreto.
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Como bem apontado pelo MM.
Juizo a quo, em sua decisao de fls. 542/544 dos
autos originais, datada de 31.10.2024, “a
sentenciada é primaria e foi condenada ao
cumprimento de pena total de 19 anos, 05 meses
e 10 dias, com consideravel periodo de pena a
cumprir (término previsto para 2036), pelo crime
previsto no artigo 157, §3°, segunda parte, c.c
artigo 14, inciso II, na forma do artigo 29, todos
do Codigo Penal. Muito embora a violéncia seja
elementar do roubo, na pratica do crime em
questao, a violéncia empregada foi exacerbada,
pois praticado mediante disparo de arma de fogo
contra a vitima, que nao resultou em morte por
circunstdancias alheias a sua vontade, tudo a
revelar a periculosidade do sentenciado e
nocividade a sociedade. Ademais, tratando-se de
crime praticado com violéncia exacerbada,
necessaria a verificacao de eventual contencao
dos impulsos agressivos da sentenciada, sendo
imprescindivel uma avaliacao mais aprofundada
e exige maior cautela no retorno da sentenciada
ao meio social.”.

Pois bem. A impetrante almeja
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que se determine a imediata realizacao do exame
criminoloégico ou que a paciente seja colocada no
regime semiaberto antes da sua realizacao.

Mister salientar, nesse passo, que
o remédio heroico nao é a via adequada para obter-
se a agilizacao ou apreciacao de pleitos de
beneficios carcerarios, por escapar a matéria ao
restrito ambito do habeas corpus, imprestavel
para exames valorativos de prova e que tem como
principal objetivo o resguardo da liberdade de
locomocao.

Nesse sentido, se verifica a partir
dos autos originais da execucao penal que o MM.
Juizo determinou a realizacido do exame
criminologico em 31.10.2024 e reiterou a
determinacao na data de 13.01.2025 (fls.
554 /555).

Por sua vez, a impetrante invoca
a Resolucao n° 36/2024 do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), de
forma a sustentar que a manutencao da paciente
no regime fechado, enquanto nao realizado o
exame criminolégico, configuraria

constrangimento ilegal.
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Sem razao, contudo.

A esta altura, peco vénia, com
esteio na técnica de motivacao per relationem,
para transcrever os seguintes excertos extraidos
do parecer (fls. 58/64) da Procuradoria Geral de
Justica, que, a meu ver, equacionam bem a
questao, agregando-os aos fundamentos deste

aresto, como ratio decidendi, verbis:
“Ndo ha que se falar na incidéncia da
Resolucao n° 36 do CNPCP, sob o
argumento de que é uma norma de
observancia obrigatoria. As funcoes
desempenhadas pelo Conselho
Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria estdao disciplinadas no
art. 64 da Lei das Execucoes Penais,
assim elencadas: “I - propor diretrizes
da politica criminal quanto a
prevencao do delito, administracao da
Justica Criminal e execucao das penas
e das medidas de seguranca; II -
contribuir na elaboracao de planos
nacionais de desenvolvimento,
sugerindo as metas e prioridades da
politica criminal e penitenciaria; III -
promover a avaliacao periodica do

sistema criminal para a sua
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adequacao as necessidades do Pais; IV
- estimular e promover a pesquisa
criminologica; V - elaborar programa
nacional penitenciario de formacao e
aperfeicoamento do servidor; VI -
estabelecer regras sobre a arquitetura
e construcao de estabelecimentos
penais e casas de albergados; VII -
estabelecer os critérios para a
elaboracao da estatistica criminal; VIII
- inspecionar e fiscalizar os
estabelecimentos penais, bem assim
informar-se, mediante relatorios do
Conselho Penitenciario, requisicoes,
visitas ou outros meios, acerca do
desenvolvimento da execucao penal nos
Estados, Territorios e Distrito Federal,
propondo as autoridades dela
incumbida as medidas necessarias ao
seu aprimoramento;

IX - representar ao Juiz da execucao ou
a autoridade administrativa para
instauracao de sindicancia ou
procedimento administrativo, em caso
de violacao das normas referentes a
execucao penal; X - representar a

autoridade competente para a

interdicao, no todo ou em parte, de
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estabelecimento penal”. O art. 70 da
LEP prevé outras funcoes para o
CNPCP, a saber: I - emitir parecer sobre
indulto e comutacao de pena,
excetuada a hipotese de pedido de
indulto com base no estado de saude
do preso; (Redacao dada pela Lei n°
10.792, de 2003) II - inspecionar os
estabelecimentos e servicos penais; III -
apresentar, no 1° (primeiro) trimestre
de cada ano, ao Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria,
relatorio dos trabalhos efetuados no
exercicio anterior; IV - supervisionar os
patronatos, bem como a assisténcia
aos egressos. Incumbe também ao
Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria determinar o limite
maximo da capacidade do
estabelecimento prisional (art. 885,
paragrafo unico, da LEP). Dentre as
suas funcoes legais do CNPCP nao
exsurge o poder de regulamentar
qualquer dispositivo legal e muito
menos criar regras processuais penais.
O art. 112, §° 1° e 2° da Lei das
Execucoes Penais sequer prevé a

intervencao do CNPCP no procedimento

Habeas Corpus Criminal n® 2029918-44.2025.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N° 10/14



TRIBUNAL DE JUSTICA

& PODER JUDICIARIO
- Sao Paulo
da progressao de regime,
mencionando, tao-somente, a

necessidade do atestado de boa
conduta carceraria do diretor do
estabelecimento prisional, a realizacao
do exame criminologico e a prévia
manifestacao do Ministério Publico e
do defensor do ndenado. Em outras
palavras, nao se exige um parecer do
CNPCP sobre a  viabilidade da
concess@o do beneficio. Incumbe a
Uniao legislar sobre direito penal e
processual, nos termos do art. 22,
inciso I, da Constituicao Federal, nao
se admitindo sequer medida provisoria
com esse conteudo (art. 62, §1°, alinea
“p”, da CF). Normalmente, essas
questoes sao tratadas no ambito das
atribuicoes do Conselho Nacional de
Justica, nao podendo o CNPCP
substituir-se a esse orgdo. Assim, a
edicao da Resolucao n° 36Q2024 do
CNPCP ofende os principios
constitucionais da legalidade e da
separacao de poderes, ainda que tenha
sido publicada nos interesses mais
relevantes de suas funcoes. Portanto,

ndo sdo aplicaveis as regras que
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disciplinam a elaboracao do exame
criminologico, e, assim, o prazo
previsto no art. 2° da Resolucao CNPCP
n° 36/2024, constituindo-se essa
norma, no maximo, um ato
administrativo de carater orientador,

como ressaltado em primeiro grau.”

Destarte, entendo que a
Resolucao 36/2024 da CNPCP, ao estabelecer
diretrizes para a realizacao do exame
criminolégico, para fins de progressao de regime,
nao pode se sobrepujar ao interesse da sociedade e
as particularidades de cada caso concreto.

Como mencionado
anteriormente, trata-se de paciente que cumpre
pena em regime fechado (pena total de 19 anos, 05
meses e 10 dias, com consideravel periodo de pena
a cumprir, pelo crime previsto no artigo 157, §3°,
segunda parte, c.c artigo 14, inciso II, na forma do
artigo 29, todos do Codigo Penal.)

Progredir provisoriamente a
paciente ao regime semiaberto enquanto espera a
realizacao do exame criminologico significaria

ignorar os motivos proprios pelos quais, mesmo
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atendidos os requisitos objetivos, foi determinada
a realizacao do exame para fins de progressao de
regime: a necessidade de convencimento de que,
uma vez posta em regime mais brando, a paciente
se mostrara apta ao convivio social.

Resta analisar, portanto, a
eventual ocorréncia de excesso de prazo para a
analise, em Primeira Instancia, do cabimento (ou
nao) da pretendida benesse.

Conforme reiterado
entendimento jurisprudencial, embora nao haja
prazo especifico para a conclusao dos incidentes
ocorridos durante a execucao das reprimendas,
compete ao julgador orientar-se pelo critério da
razoabilidade, previsto expressamente na
Constituicao Federal e na legislacao

infraconstitucional, sob pena de responsabilidade

administrativa.

Segundo o principio da
razoabilidade —~ que, por oObvio, nao estabelece
prazo peremptorio algum —, deve-se atentar aos

fatos ensejadores da demora e nao apenas ao
atraso ocorrido, para apurar se o prolongamento

da litispendéncia é aceitavel ou nao. Tao-somente
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no caso da resposta ser negativa — isto &, restando
configurada a desidia do Juiz — & que sera
reconhecida a ocorréncia do constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

Apura-se, outrossim, que
determinada a realizacao do exame criminologico
em 31.10.2024 e reiterada a determinacao em
13.01.2025, até agora, nao foi juntado aos autos o
referido laudo.

Nao ha, portanto, falar-se em
desidia do Juizo no caso em tela, inexistindo
constrangimento ilegal a ser sanado neste
momento.

Contudo, recomenda-se a
realizacao do exame criminologico e sua juntada

aos autos o mais breve possivel.

Diante do exposto, denega-se a

ordem, com recomendacao.

GUILHERME G. STRENGER
Relator
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