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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002752-71.2021.8.26.0363, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ apelante SECTOR
GESTAO E PARTICIPACAO EM NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA, ¢ apelado
CARLOS EDUARDO MARTINI.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025

RICARDO NEGRAO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N°  :47.629 (EMPDIGP)

APEL.N° :1002752-71.2021.8.26.0363

COMARCA :MOGI MIRIM

APTE. : SECTOR G. E P. EM N. IMOBILIARIOS LTDA
APDO. : CARLOS EDUARDO MARTINI

APELACAO - ACAO INDENIZATORIA
RESPONSABILIDADE DE SOCIOS — Sentenca de
improcedéncia — DIALETICIDADE — Hipétese em que se alega
que o recurso que ndo atacou os fundamentos da r. sentenca —
“Pesca milagrosa” — “Nao se conhece de apelacdo quando ndo ¢
feita a exposicdo do fato e do direito e das razdes do pedido de
nova decisdo" (Sumula n°. 4 do extinto E. Primeiro Tribunal de
Algada Civil) — Principio da dialeticidade observado — Pedido de
novo exame pontuais com exposi¢do dos motivos da
inconformidade — Preliminar rejeitada — MERITO — Hipotese em
que as provas dos autos ndo conferem respaldo as alegagdes
recursais de responsabilizagdo do apelado — Sentenga de acerto
confirmada na forma do art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica — Sentenca mantida — Apelo
desprovido.

Dispositivo: negaram provimento ao recurso. Majoraram a verba
honoraria.

Recurso de apelacdo interposto por Sector Gestdo e
Participagio em Negécios Imobilidrios Ltda., dirigido a r. sentencga proferida
pelo Exmo. Dr. André Luis Adoni, MM. Juiz de Direito da E. 1* Vara Civel da
Comarca de Mogi Mirim (fl. 266-269) que julgou improcedente a denominada
“acao de indenizacao por dano material c/c ressarcimento de valores”, ajuizada

em face de Carlos Eduardo Martini (fl. 1-19).

Bem processado o feito, conforme relatério da r. sentenca,
ora adotado.

Sustenta a apelante em suas razdes recursais, em sintese:
(a) ciéncia inequivoca do apelado quanto a existéncia de processo judicial
contra a empresa; (b) inversdo da sucumbéncia.

Ao final, postula pelo provimento do recurso para julgar
totalmente procedente a acdo, invertendo-se o énus da sucumbéncia (fl.
272-286).

Preparo recolhido (fl. 355-356).

Recurso contra-arrazoado com preliminar de ofensa ao
principio da dialeticidade, e no mérito pelo desprovimento (fl. 361-369).
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Tempestividade anotada. A r. sentenca foi disponibilizada
no Didrio de Justica Eletronico aos 30 de julho de 2024 (fl. 271) e o recurso de
apelacio foi interposto aos 20 de agosto de 2024 (fl. 272), no quindénio legal.

H4 pedido de sustentacio oral (fl. 371).

Autos distribuidos livremente a esta 2% Camara Reservada
de Direito Empresarial e a este Relator, aos 18 de fevereiro de 2025 (fl. 373),
vindo conclusos nesta mesma data.

E o relatério do essencial.

L DOS CONTORNOS DE FUNDO

Pelo relatério da r. sentenca, adotado e transcrito, extraem-
se os contornos de fundo da lide (fl. 266-267):

[..]
Vistos .

SECTOR GESTAO E PARTICIPACAO EM NEGOCIOS

IMOBILIARIOS ~ LTDA.  representada por PEDRO
WALDOMIRO GUARNIERI e PAULO HENRIQUE RIBEIRO
DOS SANTOS, propoés acdo de indenizacio por danos materiais
contra CARLOS EDUARDO MARTINI , alegando que o réu
figurava como sécio majoritario e, posteriormente, em sessido
realizada em 18/06/2012, foram admitidos no quadro societario
Pedro Waldomiro Guarnieri e Paulo Henrique Ribeiro dos
Santos. Em 09/08/2012, a empresa ré, representada por seus
sécios-proprietarios da época, iniciou a construcdo de 30 (trinta)
unidades habitacionais auténomas, destinadas a constituicao de
condominio, o qual recebeu o nome de “Condominio Residencial
Terrara”, que foi concluida e o habite-se regularmente expedido
pela “Secretaria de Obras, Planejamento e Servicos” da comarca
de Mogi Mirim em 22/05/2014. Os imoéveis foram vendidos e,
ainda quando a administracdo da empresa autora era realizada
conjuntamente pelos representantes da autora e o réu, em
17/09/2015, os compradores e moradores da casa 17 ingressaram
com “Acdo Cautelar de Antecipacido de Provas” e posteriormente
com a principal “Acdo de Obrigacido de Fazer c/c Reparacio de
Danos”, por entenderem que o imoével necessitava de reparos e
adequacoes por estar em desacordo com o memorial descritivo,
havendo condenacido da empresa ré, tendo o pagamento da
citada demanda sido feito apenas pelos sécios da autora. Na
data de 29/08/2016, por meio de “Ata de Assembleia
Extraordinaria da Sector Gestdo e Participacdo em Negdcios
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Imobiliarios Ltda”, o réu, ndo possuindo mais interesse em
permanecer como sécio da empresa autora, em conjunto com os
demais sécios, decidiu por sua saida da empresa e ficou
estabelecido que em caso de ajuizamento de acgdes contra a
autora, o réu responderia na proporcio de 1/3 (um terco) por
eventual condenagdo. Como houve condenagido, o réu ¢é
responsavel pelo ressarcimento almejado. Requer a condenacéo
do réu ao pagamento de R$ 25.399,29 (vinte e cinco mil
trezentos e noventa e nove reais e vinte e nove centavos),
correspondente a 1/3 (um terco) das despesas suportadas pela
empresa autora e seus socios. A inicial veio acompanhada de
documentos (p. 20/166).

Citado, o réu contestou (p. 177/187). Sustenta que a empresa
autora foi constituida pelo réu em 11 de marco de 2010, e em 18
de junho de 2012 foram admitidos ao quadro societario os sécios
que estdo representando na presente demanda a empresa
autora. A acfo cautelar de antecipacio de producio de provas,
citada da inicial, transitou em julgado somente em 02 de
outubro de 2019, e ndo gerou qualquer tipo de obrigacio a
autora. Em seguida, mais precisamente em 04 de outubro de
2019, na acdo de obrigacido de fazer c/c reparacio de danos, a
empresa autora foi citada em 27/02/2020. O réu deixou de ser
sécio da empresa em 29 de agosto de 2016, cabendo apenas aos
sécios remanescentes cumprir com as obrigacbes legais. A
empresa autora busca o ressarcimento de suposto resultado
negativo em acao judicial ajuizada trés anos e um més apds a
saida do réu. Requereu a improcedéncia da demanda.
Subsidiariamente, caso reconhecido o direito da parte autora,
requer a compensacao com o valor que a autora esta cobrando do
Sr. Altair Gomes da Rosa, nos autos n.°
1003051-48.2021.8.26.0363, em tramite perante a e. 3* Vara
desta comarca. Com a contestacdo vieram os documentos (p.
188/208).

Houve réplica (p. 213/225).

Instadas a especificar provas, a parte autora requereu a
producdo de prova oral, caso o juizo entender necessario (p.
229/230); a parte ré requereu o julgamento imediato da

demanda (p. 231).

Realizada audiéncia de conciliacdo, restou infrutifera (p.
257/258).

E o relatério do necessario.

Sobreveio a r. sentenca de improcedéncia, conforme decisao
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[.]

Ante o exposto, e considerando o mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE a demanda, nos termos do art. 487,
I, do Cédigo de Processo Civil.

Sucumbente, respondera a autora pelo pagamento integral das
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados,
nos termos do art. 85, §2° do Cdédigo de Processo Civil, em dez
por cento sobre o valor atualizado da causa.

Oportunamente, com as cautelas de praxe, ao arquivo.
P.I.C.

Mogi Mirim, 26 de julho de 2024.

I DA DIALETICIDADE

Suscita o Apelado, em preliminar de contrarrazdes de
recurso, violacdo ao principio da dialeticidade, em razdo das razdes recursais
nao impugnar especificamente os fundamentos da r. sentenca.

No tocante ao principio da dialeticidade, matéria suscitada
em preliminar de contrarrazoes, Nelson Nery Junior acentua a importancia da
regularidade formal:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser dialético,
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido de
reexame da decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-
arrazoar o recurso, formando o imprescindivel contraditério em
sede recursal”.

“O procedimento recursal é semelhante ao inaugural de uma
acao civil. A peticao de recurso é assemelhavel a peca inaugural,
devendo, pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o
pedido. Tanto é assim que ja se afirmou ser causa de inépcia a
interposic¢do de recurso sem motivacgao”.

“Sao as alegacbes do recorrente que demarcam a extensdo do
contraditério perante o juizo ad quem, fixando os limites de
aplicacao da jurisdi¢do em grau de recurso”.

(...)

“As razbes de recurso sio elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em

Apelagdo Civel n° 1002752-71.2021.8.26.0363 - Mogi-Mirim - VOTO N° 5/12



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

confronto com os motivos da decisdo recorrida que lhe
embasaram a parte dispositiva”.

“O principio tantum devolutum quantum appellatum , estatuido
no sistema processual vigente, devera ser respeitado. Ndo se
admite apelacdo genérica, isto é, mero protesto ou declaracéo de
insatisfacdo com a decisdo adversa ao recorrente. E que 1isto
laboraria contra o principio tantum devolutum e transformaria o
Poder Judicidrio em defensor de interesses da parte”. (Teoria
Geral dos Recursos, 5 ed., 2000, p. 319-320).

A questao ja era, inclusive, objeto da Simula n°4 do extinto
E. Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil:

“Nao se conhece de apelacdo quando nio é feita a exposicdo do
fato e do direito e das razdes do pedido de nova decisio.”

O C. STJ também neste sentido ja decidiu:

“Da mesma que se faz necessaria a impugnacido especifica na
contestacdo, deve o apelante impugnar ponto por ponto da
sentenca, sob pena de nido se transferir ao juizo ad quem, o
conhecimento da matéria em discussdo.” (STJ; REsp. 50.036/PE,
4* Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo; J. 8/5/1996, DJU
3/6/1996)

PROCESSO CIVIL. APELACAO, DECISAO DE RELATOR. O
relator pode negar seguimento a recurso que contrarie
jurisprudéncia pacifica do respectivo Tribunal; a reforma dessa
decisdo depende ou da prova de que a jurisprudéncia do
Tribunal ndo é aquela afirmada pelo relator ou da demonstracéo
de que essa jurisprudéncia contraria a orientacdo, no particular,
de Tribunais Superiores. Agravo Regimental ndo provido. (STJ;
AGA 222951/MG; 2° Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, dJ.
06/04/1999, DJU. 31/05/1999).

Em que pese as alegacoes do Apelado, de que a Apelante
nao cumpriu o requisito fundamental e pressuposto de conhecimento do
recurso, nao atacando os fundamentos da r. sentenca e descumprindo o
principio da dialeticidade, ndo se verifica no caso concreto, qualquer violacao
ao principio da dialeticidade, visto que os pedidos recursais de novo exame
foram pontuais, expostos os motivos de sua inconformidade, inclusive,
permitindo que o Apelado apresentasse defesa (contrarrazdes) a contento dos
pontos que entendeu relevantes.

Rejeita-se.

III. DO MERITO RECURSAL
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O recurso nao merece provimento.

Respeitada a argumentacdo suscitada nas razoes de
recurso, indene de duvida que no caso concreto ndo ha como responsabilizar o
Apelado pelos valores almejados nesta acéao.

Consoante se observa da 2% alteracido e consolidacdo do
contrato social da empresa autora, firmada aos 31 de agosto de 2016 (fl.
39-43), constam como sécios os representantes da autora e o requerido.

Nas disposi¢oes a respeito da retirada de sécios, consta que
o socio Carlos Eduardo Martini se retira da sociedade, alienando suas quotas
aos representantes da autora (fl. 21-31).

Na ata de assembleia extraordinaria, firmada pelos s6cios
autores e sécio requerido, aos 29 de agosto de 2016, também consta, dentre
outras disposicdes as clausulas “F” e “H” (fl. 41):

[.]

F- Como excecédo a regra estabelecida nas clausulas acima, caso
a SECTOR venha a ser processada por perdas e danos, em
virtude de defeitos identificados na construcao dos imédveis que
foram comercializados, ou que venha a ter que reparar alguma
das casas entregues pela sector, CARLOS responderda na
proporgao de 1/3 por eventual condenagdo. Para tanto, caso a
SECTOR seja acionada, PEDRO e PAULO deverdao promover a
inclusio de CARLOS no processo judicial sem o que esta
clausula perdera a sua eficicia. H) PEDRO E PAULO podem,
amigavelmente, ajustar o reparo de defeitos em casas
construidas pela SECTOR , respondendo CARLOS por 1/3 dessas
reformas, desde que haja anuéncia prévia de CARLOS no acordo
de reforma/reparo da construcdo; PEDRO e PAULO poderao
autorizar reparos nos imédveis, sem prévia anuéncia de
CARLOS, desde que o or¢camento de reforma nao ultrapasse R$
3.000,00 (...).

A leitura dessas disposicoes néo deixa duvidas de que a
partir da saida ou retirada do sécio aos 27/09/2016 (data da averbacdo da
assembleia extraordindria na JUCESP), o Apelado, Carlos Eduardo Martini,
deixou de responder pela sociedade.

Outrossim, pelas disposi¢oes firmadas na assembleia
extraordinaria, aos 29 de agosto de 2016 (clausula F e H) ficou condicionado a
responsabilidade do Apelado na proporcao de 1/3, desde que “Para tanto, caso
a SECTOR seja acionada, PEDRO e PAULO deverdo promover a inclusdo de
CARLOS no processo judicial sem o que esta cldusula perderd a sua eficdcia”.
(1. 41).
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E como muito bem observado pela sentenca singular, as
copias das demandas judiciais juntadas aos autos, em que foram
responsabilizados os sécios da empresa Autora, ndo ha comprovacdo nem
contraprova em réplica de que o Requerido tenha feito parte de algum dos
processos, o que torna a disposi¢do sem eficacia.

Nesse contexto, a r. sentenca deve ser confirmada pelos
seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente
adotados como razao de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos do
art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Seja para se evitar repeticées inuteis, para se atender ao
principio da razoavel duracido do processo, ou para se prestigiar as decisées
prolatadas no 1° grau de jurisdi¢cdo, merece ser utilizada a norma regimental,
ratificando-se os termos da decisdo recorrida.

O art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de
Justica estabelece que “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la”.

Na Secao de Direito Privado e nas Camaras Reservadas de
Direito Empresarial, o dispositivo regimental tem sido largamente utilizado
por suas Camaras, seja para evitar inuatil repeticdo, seja para cumprir o
principio constitucional da razoavel duracdao dos processos. Anote-se, dentre
tantos outros: Apelacdo 99406023739-8, Rel. Des. Elliot Akel, 1* Camara, Sao
Paulo, em 17/06/2010; AI 990101539306, Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy, 1*
Camara, Jat, em 17/06/2010; Apelacdo 99402069946-8, Rel. Des. Paulo
Eduardo Razuk, 1* Camara, Sio Paulo, em 08/06/2010; Apelacao
99405106096-7, Rel. Des. Neves Amorim, 2* Camara, Sao José do Rio Preto,
em 29/06/2010; Apelacdo 99404069012-1, Rel. Des. José Roberto Bedran, 2°
Camara, Sao José dos Campos, em 22/06/2010; Apelacao 99010031478-5, Rel.
Des. Beretta da Silveira, 3° Camara, Sao Paulo, em 13/04/2010; Apelacao
9940500973556, Rel. Des. James Siano, 5* Camara, Barretos, em 19/05/2010;
Apelacao 99401017050-8, Rel. Des. José Joaquim dos Santos, 6* Camara, Sao
Paulo, em 27/05/2010; Apelacido 99404073760-8, Rel. Des. Paulo Alcides, 6*
Camara, Indaiatuba; em 01/07/2010; Apelacdo 99109079089-9, Rel. Des.
Moura Ribeiro, 11* Camara, Lins; em 20/05/2010; Apelagdo n°
990.10.237099-2, 13* Camara, Rel. Des. Luiz Roberto Sabbato, em 30.06.2010;
Agravo de Instrumento 99010032298-2, Rel. Des. Edgard Jorge Lauand, 15*
Camara, Atibaia, em 13/04/2010; Apelacao 991.09.0841779, Rel. Des. Simoes
de Vergueiro, 17* Camara, Aracatuba, em 09/06/2010; Apelacao
991000213891, Rel. Des. Paulo Roberto de Santana, 23* Camara, Sdo Paulo,
em 09/06/2010; Apelacdo n° 992.07.038448-6, Sao Paulo, Rel. Des. Cesar
Lacerda, 28 Camara, em 27.07.2010; Apelacao 0017246-74.2008.8.26.0019,
Rel. Des. Ricardo Negrao, 2* Camara Reservada de Direito Empresarial, em
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19/12/2018; Apelacao 007155-18.2009.8.26.0009, Rel. Des. Ricardo Negrao, 2*
Camara Reservada de Direito Empresarial, em 17/12/2018.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem prestigiado
este entendimento quando predominantemente reconhece "a viabilidade de o
6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga,
inclusive transcrevendo-a no acérdao, sem que tal medida encerre omissao ou
auséncia de fundamentacéo no decisum" (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n°® 641.963-ES, 2* Turma,
Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 2° Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n°® 265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min.
Fernando Goncalves, j. de 1.12.2003).

Consigna-se, apenas, que, corretamente, a r. sentenca
solucionou a lide com os seguintes fundamentos, transcritos e adotados na
integra como forma de decidir (fl. 267-269):

[.]

Para o exame da responsabilidade do réu, ha de se analisar as
datas em que os fatos e as disposi¢es contratuais ocorreram e o
que dispods o contrato apods a saida do sécio.

Sdo fatos incontroversos que: em 11/03/2010 foi registrada a
constituicdo da empresa perante a JUCESP, tendo o réu como
socio majoritario; em 18/06/2012 foram admitidos os sécios
Pedro e Paulo na sociedade (representantes da empresa autora);
em 09/08/2012 a empresa 1ré, representada por seus
sécios/proprietarios da época, iniciou a construcdo de 30 (trinta)
unidades habitacionais autonomas, destinadas a constituicdo de
condominio, o qual recebeu o nome de “Condominio Residencial
Terrara”.

Apbs a conclusdo das obras e cumpridas todas as formalidades
exigidas pelos 6rgaos publicos, as unidades habitacionais foram
vendidas e entregues a terceiros compradores por meio de
“Contrato Particular de Compra e Venda de Imoével’; em
17/09/2015 os compradores e moradores da casa 17 do
“Condominio Residencial Terrara”, ingressaram com “Acéo
Cautelar de Antecipacao de Provas”; em 29/08/2016, o réu
deixou a sociedade, conforme ata de reunido de sdécios;
27/09/2016, a saida do sécio é registrada na JUCESP; em
02/10/2019, houve transito em julgado da sentenca
“homologatéria” proferida nos autos da “agdo cautelar de
antecipacao de producdo de provas”; em 04/10/2019 houve a
propositura de acdo de obrigacdo de fazer c/c reparacdo de
danos, com pedido de tutela de urgéncia, que recebeu o n.°
1004144-17.2019.8.26.0363; em 27/02/2020 houve a citacdo da
empresa autora para os termos da acdo de obrigacio de fazer c/c

Apelagdo Civel n° 1002752-71.2021.8.26.0363 - Mogi-Mirim - VOTO N° 9/12



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

reparacao de danos.

Consoante a 2% alteracdo e consolidacdo do contrato social da
empresa autora, assinada em 31/08/2016 (p. 39/43), constam
como socios os representantes da autora e o réu. Na Clausula
Primeira (Da retirada do sécio) consta que o sécio réu retira-se
da sociedade, vendendo suas quotas aos representantes da
autora (p. 21/31); na ata de assembleia extraordinaria, datada
de 29/08/2016, assinada pelos representantes da autora eo réu,
entre outras disposicdes, consta: (..) F- Como exce¢do 4 regra
estabelecida nas cldusulas acima, caso a SECTOR venha a ser
processada  por perdas e danos, em virtude de defeitos
1dentificados na  construgdo dos  imoveis que  foram
comercializados, = ou que venha a ter que reparar alguma das
casas entregues pela sector, CARLOS responderd na proporgdo
de 1/3 por eventual condenacdo. Para tanto, caso a SECTOR seja
acionada, PEDRO e PAULO deverdo promover a inclusio de
CARLOS no processo judicial sem o que esta cldusula perderd a
sua eficicia. H) PEDRO E PAULO podem, amigavelmente,
ajustar o reparo de defeitos em casas construidas pela SECTOR ,
respondendo CARLOS por 1/3 dessas reformas, desde que haja
anuéncia prévia de CARLOS no acordo de reforma/reparo  da
construgdo; PEDRO e PAULO poderdo autorizar reparos nos
iméveis, sem prévia anuéncia de CARLOS, desde que o
orcamento de reforma ndo ultrapasse R$ 3.000,00 (..).

Ora, pela leitura das disposi¢ées contratuais, ndo ha como
responsabilizar o réu, sob o argumento de que ele teria a mesma
obrigacdo dos sécios da autora. Esta expresso pela simples
leitura que o réu deixou a sociedade em 29 de agosto de 2016,
com averbacdo pela JUCESP em 27 de setembro de 2016 e, a
partir de entdo, os poderes de gestdo que o réu detinha foram
extintos de pleno direito, cabendo aos sécios remanescentes
cumprir com as obrigacoes legais.

Além disso, pela leitura das clausulas contratuais, observa-se,
para que o réu tivesse responsabilidade, os representantes da
empresa deveriam promover a inclusio dele no processo judicial,
sem o que a clausula perderia sua eficacia. Observa-se pela
juntada de coépias das demandas judiciais em que foram
responsabilizados os sb6cios da empresa autora, ndo ha
comprovacido nem contraprova em réplica de que o réu tenha
feito parte de algum dos processos.

Dessa forma, de rigor a improcedéncia da demanda.

Por fim, afasta-se a pretendida condenacio da autora nas penas
da litigancia de ma-fé, eis que nao demonstrada de forma cabal
a subsuncio do caso a qualquer das hipdteses do artigo 80, do
Novo Cédigo de Processo Civil.
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E outros fundamentos sido dispensaveis diante da adocéo
integral dos que foram deduzidos na r. sentenca, e aqui expressamente
adotados para evitar inutil e desnecessaria repeticdo, nos termos artigo 252 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Atento a regra do artigo 85, § 11 do CPC, e considerando o
resultado do recurso, majora-se o percentual de honorarios advocaticios fixados
em 10% para 15%, sobre a mesma base de calculo.

Observe-se, finalmente, que “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando j4 tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de enfrentar
apenas as questes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. Assim, mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, nao cabem embargos de
declaracdo contra decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento que
era incapaz de infirmar a conclusio adotada. (STJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF,
Rel. Min. Diva Malerbi, j. 08/06/2016).

Neste sentido vem se posicionando o Superior Tribunal de
Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO
VERIFICADOS.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratérios,
afigura-se patente o intuito infringente da irresignacio, que
objetiva ndo suprimir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou sanar erro material, mas, sim, reformar o julgado
por via inadequada.

2. Embargos de declaracio rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp 776.521/MT, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/10/2016, DJe 28/10/2016)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR EFEITOS
INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO
QUANDO HOUVER MODIFICACAO JURISPRUDENCIAL.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL CONSAGRADO NO
CPC/2015. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do
CPC/2015, os embargos de declaragdo somente sao cabiveis
quando houver, na sentenca ou no acérdio, obscuridade,
contradicido, omissio ou erro material.
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2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento
dos aclaratérios apenas ocorrerdo se a correcao de omissdo,
obscuridade, contradicdo ou erro material acarretar
transformacdo significativa no decisum embargado, ou, se
houver manifesta decisdo teratoldgica. Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial,
ndo ¢é possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos
declaratérios em virtude de mudanca jurisprudencial, exceto
quando houver omissido proveniente de julgamento anterior de
recurso especial repetitivo sobre o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Cédigo de Processo Civil de 2015 chancela a posicédo
jurisprudencial acima transcrita no inciso I do paragrafo unico
do artigo 1.022, considerando omissdo a inexisténcia de
manifestacdo no acérddao embargado sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016)

Nao ha elementos nos autos que indiquem outra direcao
sendo aquela esposada pela r. sentenca, que deve ser mantida em sua integra.

Iv.  DISPOSITIVO

Pelo exposto, negam provimento ao recurso, mantendo-se a
correta, acertada e bem estruturada sentenca de primeiro grau prolatada pela

Exmo. Juiz de Direito, Dr. André Luis Adoni. Majora-se a verba honoraria
(CPC, art. 85, §11).

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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