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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082095-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada VERA LUCIA
BARCA DA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2082095-82.2025.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1? Instancia: 1004227-32.2025.8.26.0554

Comarca: Santo André (1* Vara Civel)

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravada: Vera Lucia Barca da Costa

Juiza: Mariana Silva Rodrigues Dias Toyama Steiner
Voto n. 37.809

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO

INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. NEGADO

PROVIMENTO.
1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela antecipada para compelir a operadora de saude a
restabelecer e manter contrato de prestacdo de servicos
médicos hospitalares a autora e seus dependentes, nas
mesmas condi¢des dos empregados ativos, conforme artigo

31 da Lei 9.656/98.
II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se a
operadora de saude deve manter as condigdes de cobertura
assistencial para aposentados nas mesmas condigdes dos
empregados ativos, conforme estipulado no artigo 31 da Lei

9.656/98 € no Tema 1.034 do STJ.
II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo recorrida estd em conformidade com o artigo
31 da Lei 9.656/98 e o Tema 1.034 do STJ, que asseguram
aos aposentados a manutencdo das condigdes de cobertura

assistencial, ndo comportando qualquer modificagao

4. A agravante ndo demonstrou, nos autos principais, a
igualdade nas cobrancas das mensalidades entre ativos e

inativos, sendo necessaria maior dilagao probatoéria.
IV. Dispositivo ¢ Tese
5. Negado provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A operadora de satde deve manter as
condigdes de cobertura assistencial para aposentados nas
mesmas condi¢des dos empregados ativos, conforme artigo
31 da Lei 9.656/98. 2. A prova de igualdade nas cobrancas

deve ser feita nos autos principais.
Legislacao Citada: Lei 9.656/98, art. 31 CPC/2015, art. 300
RN ANS 488/2022, arts. 23 e 24 Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.816.482/SP, Rel. Min. Antonio Carlos

Ferreira, Segunda Secao, j. 09.12.2020.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da agdo de obriga¢do de fazer, da decisdo de fls.
355/361 dos autos de origem, que deferiu a tutela antecipada, para
compelir a requerida a restabelecer, garantir ¢ manter o contrato ¢ a
prestacdo dos servicos médicos hospitalares a autora e seus dependentes,
nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial dos ativos, mediante a
cobranca integral do prémio (cota do ativo acrescida de cota da
empresa), conforme artigo 31 da Lei 9.656/98, sob pena de multa de
R$1.000,00 até¢ R$50.000,00.

Sustenta a Operadora recorrente que a decisdao
agravada foi baseada no “contrato” de fls. 50/54 dos autos de origem,
que foi mero instrumento transitorio € nao estad mais em vigor, uma vez
que foi substituido/regularizado pelo contrato valido, o qual demonstra
que nao ha qualquer distingdo na forma e no preco de pagamento das
mensalidades pelas vidas seguradas. Aduz que assumiu a gestdo da
carteira de beneficiarios da empresa estipulante Telefonica (Vivo) em 1°
de Margo de 2023, conforme contrato valido, o qual entrou em vigéncia
a partir de 01/03/2023, e foi assinado em 13/07/2023, e nele ndo ha
qualquer distingdo na forma e no pre¢o de pagamento das mensalidades
pelas vidas seguradas, demonstrando que nos pregos praticados para os
funcionarios ativos e inativos, h4 o critério da faixa etaria. Argumenta
que a cobranga feita estd em conformidade com o contrato estabulado
com a Telefonica (Vivo), bem como com o Tema 1.034 do STJ e em
nada contraria o art. 31, da Let 9.656/98. Sustenta que alguns
beneficiarios possuem boletos com valores distintos apenas pelo fato de
possuirem decisdes judiciais proferidas desde a época do contrato

mantido pela estipulante (Telefonica) com a outra Operadora de Satde
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anterior (Amil), o que ndo caracteriza distingao de cobranca em suposto
desrespeito ao Tema 1.034 do STJ, mas mero cumprimento as ordens
judiciais excepcionais e especificas, ndo podendo os boletos de terceiros
servir como prova, ante a especificidade da situacdo de cada

beneficiario.

Pugna pela concessdo do efeito suspensivo, e, ao

final, pela revogacao da liminar.
Foi indeferida a liminar.
E o Relatério.

Aprecia-se o recurso, a despeito da nao intimagdo da

parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assumpg¢do Neves! que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, j4 que o juiz sé aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegacdes de fato da parte".

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.

Agravo de Instrumento n® 2082095-82.2025.8.26.0000 -Voto n°® 37.809 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O juiz deve conceder a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do
periculum in mora, o que nao se vislumbra de pronto, afigurando-se

adequada a decisdo que deferiu a antecipagdo da tutela.

Cuida-se de ag¢ao que visa o ajuste das mensalidades,
vinculadas a apdlice da estipulante Telefonica (Vivo), para que os
valores sejam equivalentes aos dos empregados ativos da empresa
estipulante, nos termos do art. 31 da Lei 9.656/98, o qual estabelece que:
"ao aposentado que contribuir para produtos de que tratam o inciso I € o
§ 1o do art. 1 o desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, pelo
prazo minimo de dez anos, ¢ assegurado o direito de manutengdo como
beneficiario, nas mesmas condigdes de cobertura assistencial de que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o

seu pagamento integral".

Consoante as Teses firmadas pelo STJ no Tema

Repetitivo 1.034:

b) O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impde que ativos e
inativos sejam inseridos em plano de saude coletivo
unico, contendo as mesmas condi¢des de cobertura
assistencial e de prestagdo de servigo, o que inclui,
para todo o universo de beneficidrios, a igualdade de
modelo de pagamento e de valor de contribuigdo,
admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for
contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio
integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de
sua cota-parte com a parcela que, quanto aos ativos,
¢ proporcionalmente suportada pelo empregador.

c) O ex-empregado aposentado, preenchidos os
requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, nao
tem direito adquirido de se manter no mesmo
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plano privado de assisténcia a satide vigente na
época da aposentadoria, podendo haver a
substituicio da operadora e a alteracdo do
modelo de prestacio de servicos, da forma de
custeio e os respectivos valores, desde que
mantida paridade com o modelo dos
trabalhadores ativos e facultada a portabilidade
de caréncias.

(REsp n. 1.816.482/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secdo, julgado em
9/12/2020, DJe de 1/2/2021.)

No caso, a agravante aponta que a decisdo foi
baseada em contrato que ndo mais vige ¢ que foi substituido por outro
(fls. 409/431), no qual ha previsdo de condicoes igualitarias (2.8, que

alterou as subcldusulas 27.3.1 — fls. 415/416 dos autos originais).

A decisao recorrida foi no sentido de que a empresa
ré deve restabelecer, garantir e manter o contrato ¢ a prestacdo dos
servigos médicos hospitalares a autora VERA LUCIA BARCA DA
COSTA e seus dependentes, nas mesmas condigdes de cobertura
assistencial dos ativos, mediante a cobranca integral do prémio (cota do
ativo acrescida da cota daempresa), conforme artigo 31 da Lei n°
9.656/98, no que nao ha qualquer corre¢do a ser feita, pois em

conformidade com o art. 31 da Lei 9.656/98 ¢ Tema 1.034 do STJ.

A agravada comprovou ter sido beneficidria de
plano de satde por mais de 10 anos em decorréncia do vinculo
empregaticio que manteve com a empresa estipulante, e que contribuiu
para o pagamento das mensalidades, do que deflui, nos termos do

entendimento referido supra, o dever da agravante de manté-la e seus
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dependentes como beneficiarios do plano de saude, nas mesmas
condi¢des dos empregados ativos, mesmo em caso de mudanga de
operadora.

Consoante os arts. 23 e 24 da RN ANS 488/2022 em

caso de mudanga da Operadora pela ex-empregadora:

Da Mudanca de Operadora

Art. 23. No caso de oferecimento de plano privado
de assisténcia a saude pelo empregador mediante a
contratacdo sucessiva de mais de uma operadora,
serdo considerados, para fins de aplicacdo dos
direitos previstos no art. 30 e 31 da Lei n° 9.656, de
1998, os periodos de contribui¢do do ex-empregado
demitido ou exonerado sem justa causa ou
aposentado  decorrentes da  contratagdo do
empregador com as varias operadoras.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput somente se
aplica aos contratos da cadeia de sucessao contratual
que tenham sido celebrados apds 1° de janeiro de
1999 ou tenham sido adaptados a Lei n°® 9.656, de
1998.

Art. 24. Os ex-empregados demitidos ou exonerados
sem justa causa ou aposentados e seus dependentes,
beneficiarios do plano privado de assisténcia a saude
anterior, deverdo ser incluidos em plano privado de
assisténcia a satde da mesma operadora contratada
para disponibilizar plano de satide aos empregados
ativos, observado o disposto no artigo 14 desta
Resolucao.

Ainda que os documentos de fls. 95/125 dos autos

de origem se refiram a terceiros, € a contribuicdo da agravada para o
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custeio do plano de saude demande maior dilagdo probatoria, os boletos
se referem a empresa do mesmo Grupo Economico, conferindo

verossimilhanca as alega¢des quanto a diferenga de valores praticados.

A prova pela agravante de que esta cumprindo a
igualdade nas cobrancas das mensalidades entre ativos e inativos, no
contrato vigente, e que eventual diferenca decorre de decisdes judiciais,

deve ser feita nos autos principais.

Destaca-se que o aposentado, em conformidade com
o art. 31 da lei n. 9.656/98, devera assumir o pagamento integral da

contribuigao.

Preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC/2015,
deve ser mantida a r. decisdo recorrida, uma vez demonstrados o fumus
boni iurus conforme o Tema 1.034 do STJ e o periculum in mora por se

cuidar de servico essencial.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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