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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1034699-80.2022.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante EDIVAN
SANTOS SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1034699-80.2022.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS

APELANTE: EDIVAN SANTOS SOUZA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 28966

ACAO ACIDENTARIA — LOMBALGIA — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DO AUTOR
— LAUDO MEDICO PERICIAL CONCLUSIVO -
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL - BENEFICIO
INDEVIDO — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de agdo acidentdria ajuizada por Edivan
Santos Souza em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na qual alega,
em sintese, que durante o desempenho da fun¢do de operador de confeccionadora
junto a empresa Pirelli Pneus Ltda., em razao de trabalho repetitivo, com exigéncia

fisica de sua coluna, foi acometido de lombalgia, tendo reduzida sua capacidade
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laborativa. Pugna pela condenagdo do réu ao pagamento do beneficio auxilio-

acidente e abono anual ¢ a condenagdo do réu em custas sucumbenciais.

Foi realizada, entdo, pericia médica judicial. Laudo as

fls. 101/124.

O INSS apresentou contestacao as fls. 133/134

pugnando pela improcedéncia da agdo.

Desta feita, sobreveio a r. sentenca de fls. 170/174, em
que o juizo a quo julgou o pedido improcedente, deixando de condenar a parte
autora ao pagamento de despesas processuais e verba honoraria, na medida em que

gratuitos os procedimentos submetidos a Lei Acidentaria.

Inconformada, a parte autora interpds tempestivamente
recurso de apelacao (fls. 179/188) alegando que a pericia realizada deixa claro que a
patologia foi agravada pelo trabalho desempenhado. Defende que a doenca tem
origem ocupacional/profissional e os relatdrios médicos apresentados indicam
impedimento para realizacdo de movimentos repetitivos e levantamento de peso
superior a 20kg. Ressalta que o laudo também indica que ha restricdo leve no final
de flexdo lombar, restando evidenciada a sequela. Por fim, entende ser necessaria a
realizag¢do de vistoria no local de trabalho. Requer a reforma da r. sentenga para que

a acdo seja julgada procedente.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.
Em que pese a irresignagdo da parte autora, a sentenca

de improcedéncia deve ser mantida.

Destaca-se que para a concessdo do beneficio
acidentario, ¢ de rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da doenga, a

caracterizacdo do nexo causal ou concausal com o trabalho e a demonstragdo de
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efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A auséncia de qualquer destes

requisitos impede a concessdo do amparo infortunistico.

A prova pericial, por sua vez, produzida por expert de
confianga do juizo, foi bem elaborada, analisando o perito com acuidade a alegada
moléstia, oferecendo laudo circunstanciado de forma a garantir o conhecimento
seguro das questoes pertinentes a solu¢do da demanda, motivo pelo qual merece
total credibilidade. Note-se, ainda, que ndo had nenhuma obscuridade ou imprecisao
no conteido da prova médica, de forma a justificar sua renovagdo ou

complementacao.

In casu, o pleito da parte autora, atualmente com 36
anos de idade (fls. 20), fundamenta-se em prejuizo funcional, consistente em
lomblagia, sequela esta alegadamente decorrente de trabalho repetitivo abaixo da
linha da cintura como operador de maquina confeccionadora junto a empresa Pirelli

Pneus Ltda., entre 08.03.2017 a 15.08.2022 (fls. 02).

Realizada pericia médica judicial, o perito judicial, Dr.
Jorge Raul Costa Gottschall, apresentou seu laudo médico a fls. 101/124 concluindo,
em sintese, que, apesar de reconhecer a existéncia de lomblagia, referida

enfermidade ndo acarreta incapacidade para o trabalho.
Assentou o expert que:

“COLUNA TORACICA E LOMBAR

Inspecgdo: auséncia de cicatriz cirurgica. Auséncia de
deformidades, abaulamentos ou retragoes. Musculatura paravertebral simétrica e

sem distrofias.
Palpacgado: nega dor a palpagao.

Mobilidade: movimentos de extensdo, rotacdo, e

lateralizacdo da por¢do lombar sem prejuizos. Restri¢do discreta de flexdo lombar.
Forca muscular: preservada.

O exame neurologico da coluna ndo mostrou
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alteragoes importantes.
Testes Especiais:
Lasegue negativo bilateral.

Teste de Fabere (avalia articulagoes sacroiliacas):

negativo bilateral.

()

SOBRE A CAPACIDADE LABORAL:

O EXAME FISICO ATUAL do autor ndo logrou
constatar alteragoes funcionais significativas na coluna vertebral, assim sendo,
conclui-se que INEXISTE incapacidade laborativa no momento. Ndo ha qualquer

indicio de compressdo radicular e/ou déficit neurologico.
Logo, o autor esta APTO ao trabalho.

Como restricdo preventiva, deve evitar esfor¢os

repetitivos em flexdo de tronco e realizar alternancia postural.

Nado houve comprometimento para as atividades da

vida diaria privada ou social.” (fls. 112 e 115).

Observa-se que a conclusao pericial ndo foi enfrentada

por qualquer outra prova apresentada pelo apelante.

Outrossim, verifica-se que o autor recebeu
anteriormente auxilio-doenga previdencidrio (23.05.2022 a 07.06.2022, fls. 41), ou

seja, inexistiu acidente de trabalho tipico.

Insta ainda ressaltar que o documento de fls. 24
apresentado pelo proprio autor indica que a estabilizacdo da coluna lombar e,
consequentemente a cessagdo de dor, carece de fortalecimento muscular, o que pode

ser realizado pelo obreiro.

Por fim, cumpre salientar que para a concessdo do

beneficio acidentdrio ¢ de rigor a constatagdo do acidente ou o diagnéstico da
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doenca, a caracterizacdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade
profissional, parcial ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos impede a

concessao do amparo infortunistico.

Prevalece, pois, a sentenga tal como langada,
observando-se, que a autora estd isenta do pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, ainda que vencido na agdo, por for¢ca do
artigo 129, paragrafo tnico, da Lei n. 8.213/91 e da Simula n. 110 do E. Superior
Tribunal de Justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, mantendo o decreto de improcedéncia da agao.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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