TRIBUNAL DE JUSTICA

E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
16* Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000330600

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Remessa Necessaria
Civel n° 1056940-72.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO, é recorrido GLIMALVARO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Mantiveram a procedéncia da acdo em sede de reexame necessario, com
observagdes. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sado Paulo, 2 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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REMESSA NECESSARIA CiVEL n° 1056940-72.2023.8.26.0224
COMARCA: GUARULHOS

RECORRENTE: JUiZO EX OFFICIO

RECORRIDO: GLIMALVARO DE OLIVEIRA

VOTO N° 29022

ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE TIPICO -
ANQUILOSE TOTAL DO PUNHO ESQUERDO COM
PERDA DE FORCA MUSCULAR — SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE CONCEDEU  AUXILIO-
ACIDENTE —~ REEXAME NECESSARIO —
INCAPACIDADE LABORATIVA  PARCIAL E
PERMANENTE E NEXO CAUSAL COMPROVADOS —
AUXILIO-ACIDENTE DEVIDO A PARTIR DO DIA
SEGUINTE AO DA CESSACAO DO BENEFICIO DE
AUXILIO-DOENCA, NOS TERMOS DA LEI -
PROCEDENCIA MANTIDA —~  HONORARIOS
ADVOCATICIOS — ARBITRAMENTO NO MOMENTO
DE LIQUIDACAO DO JULGADO — ARTIGO 85, § 4°, 11,
DO CPC.

Mantida a procedéncia da ag¢do em sede de reexame
necessario, com observacoes.

Trata-se de remessa necessaria da sentenca de fls.
168/172, que julgou procedente acdo acidentdria para conceder beneficio de auxilio-
acidente, sob o fundamento de que o laudo pericial constatou a reducdo da

capacidade laborativa do autor e o nexo causal com o acidente tipico sofrido.
Foi realizada a pericia médica judicial (fls. 139/146).

O INSS deixou de apresentar contestacdo ¢ de se

manifestar sobre o laudo pericial (fl. 167).

Sobreveio a r. sentenca de fls. 168/172, em que o
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pedido foi ao final julgado procedente para conceder a parte autora o beneficio de
auxilio-acidente no percentual de 50% (cinquenta por cento) do saldrio de beneficio,
condenando-se o INSS ao pagamento dos valores retroativamente ao dia seguinte a

cessacao do auxilio-doenga.

Sentenca sujeita a reexame necessario (Sumula n°® 490

do STJ).

Nao houve interposicdo de recursos voluntarios,

subindo os autos apenas para o reexame necessario.

E o relatorio.

Preliminarmente, imperioso ressaltar que, atendendo
ao disposto no artigo 496, inciso I, do atual Codigo de Processo Civil, segundo o
qual a sentengca proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico estd sujeita
ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
Tribunal e considerando a iliquidez de que se reveste o r. decisum de primeiro grau,

passa-se a analise do reexame necessario.

E caso de manter a concessdo do beneficio de auxilio-

acidente.

Isso porque o pleito da parte autora, atualmente com
42 anos de idade (fl. 12), fundamenta-se em prejuizo funcional, consistente em
anquilose total do punho esquerdo, decorrente de acidente tipico de trabalho sofrido
em 02/07/2013, qual seja, o esmagamento de seu membro superior esquerdo por
uma maquina perfiladeira, atingindo tenddes e nervos, quando o autor atuava como
ajudante geral na empresa A¢os Rona Industria e Comércio de Perfilados de Ago

Ltda. (CAT emitida pelo empregador — fl. 14).

Pelo que se extrai dos autos, a parte autora recebeu o
beneficio por incapacidade temporaria no periodo de 18/07/2013 a 06/09/2023 (fl.
36).
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Realizada pericia médica judicial (fls. 139/146), o
perito concluiu, em sintese, que ha incapacidade laborativa parcial e permanente,

bem como hé nexo causal com o acidente tipico de trabalho.

Assentou o expert:

“Observa-se uma cicatriz cirurgica bem consolidada na face
volar do punho e outra, na face medial, interessando desde o
terco médio do antebrago até o punho. Presenga de atrofia
moderada da regido do punho e da mdo esquerda.

Deformidade em flexdo total e permanente desse punho, com
total restrigdo funcional, sem conseguir realizar movimentos
ativos ou passivos, inclusive de pronossupinagdo do antebrago.

Auséncia total de movimentos do punho, mdo e dedos.
A For¢a muscular estd diminuida em relagcdo ao contralateral.

As manobras especificas para punhos — Tinel e Filkenstein — ndo
revelaram anormalidades.” (fl. 141)

“Apos submeter o Autor ao competente exame médico-pericial,
constatou-se que o periciando efetivamente sofreu um acidente de
trabalho no dia 02 de julho de 2013 (CAT anexa), quando
ocorreu fratura exposta do punho esquerdo, com lesdo de
tendoes e de nervos.

Foi submetido ao exame médico-pericial e ficou constatado que
atualmente o periciando apresenta SEQUELA funcional
representada pela limitacdo total dos movimentos do punho
esquerdo, com diminui¢do da for¢ca muscular desse sitio, que
resulta numa incapacitagdo funcional parcial, por ANQUILOSE
TOTAL (limitagdo total dos movimentos do punho esquerdo).

A lesdo do punho esquerdo é uma sequela funcional parcial e
permanentemente limitante para o trabalho em geral, como ficou
comprovado pelo exame fisico especifico.

As tarefas exercidas pelo periciando (Ajudante Geral) sdo
essencialmente manuais e exigem atividade fisica moderada, com
habilidade manual e boa coordenagdo motora e neurologica dos
membros e é certo que atualmente estas caracteristicas ja ndo
podem ser plenamente desenvolvidas pela pericianda, porque a
sequela  havida determina necessidade de reabilitacdo
profissional.

ESTUDO DO NEXO CAUSAL —

Ha comprovagdo do Acidente de Trabalho pela CAT (fls. 14), o
que permite estabelecer o NEXO causal.

CONCLUSAO —
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Apos submeter o Autor ao exame médico-pericial necessario,
com andalise do seu Historico Médico e do Exame Fisico
especializado, constatou-se que o periciando sofreu um Acidente
de Trabalho no dia 02/07/2013, quando ocorreu fratura exposta
do punho esquerdo, com lesdo de tenddes e de nervos locais,
sendo que apos a consolidacdo da lesdo restou sequela funcional,
representada pela ANQUILOSE TOTAL do punho esquerdo com
perda de forca muscular, com importante restricdo funcional
para todos os movimentos, o que determina necessidade de
REABILIATACAO PROFISSIONAL.

Trata-se de lesdo parcial e permanentemente incapacitante para
o trabalho manual em geral. Sequela consolidada.
A natureza do acidente sofiido é dada pela CAT.

DID e DII 02/07/2013 (dia do acidente).” (fls. 142/143)

Nesse contexto, pelo que se dessume do conjunto
probatério, e levando-se em consideracdo a atividade profissional do segurado, o
comprometimento fisico sequelar diagnosticado nestes autos atinge de forma parcial
e permanente a funcionalidade do segmento afetado, implicando reducdo da
capacidade laborativa do autor para o exercicio da fun¢ao habitualmente praticada, o
que, aliado ao reconhecimento do nexo de causalidade, autoriza a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente de 50% do salario-de-beneficio, com o respectivo
abono anual (artigo 40 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social), a partir do dia
seguinte a cessa¢do do auxilio-doenga, ou seja, 07/09/2023 (fl. 36), conforme

estatuiu a sentenga.

Registre-se que, na hipétese dos autos, ndo ha que se
falar em prescricao quinquenal, na medida em que, entre o termo inicial do beneficio
(07/09/2023) e a data do ajuizamento da acdo (13/11/2023), ndo transcorreu prazo

superior a cinco anos.

Observo que o beneficio concedido ficara suspenso
nos periodos em que o autor tenha recebido ou venha a receber auxilio-doenca,
acidentario ou previdenciario, em virtude das mesmas moléstias incapacitantes, de
modo a impedir a ocorréncia de bis in idem e o consequente enriquecimento sem

causa.

No mais, a autarquia estd isenta do pagamento de
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custas na forma prevista pelo artigo 6° da Lei n® 11.608/03, ressalvadas as eventuais

despesas suportadas e comprovadas pela parte ex adversa no curso do processo.

No que pertine a correcdo monetaria dos valores em
atraso, incide a taxa referencial SELIC (Sistema Especial de Liquidagao e de
Custodia) em razdo da alteragdo trazida pela Emenda Constitucional n® 113/21, que
fixou referida taxa para a atualizacdo monetaria de condenagdes que envolvam a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, devendo ser observada a tese
também fixada pelo Pretorio Excelso no Tema 1.335 (leading case RE 1.515.163,
com repercussdo geral), no sentido de que “ndo incide a taxa SELIC, prevista no art.
3°da EC n° 113/2021, no prazo constitucional de pagamento de precatorios do § 5°
do art. 100 da Constitui¢ao”, de modo que, durante o denominado “periodo de
graga”, os valores inscritos em precatdrio terdo exclusivamente corre¢do monetaria
pelo IPCA-E, nos termos decididos na ADI 4.357- QO/DF e na ADI 4.425-QO/DF
(STF, RE 1.515.163, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, J. 12.10.2024, DJe
21.10.2024).

A conta a ser elaborada devera seguir a forma da Lei n°
8.213/91, ou seja, com calculo més a més de cada parcela devida, partindo-se da
renda mensal inicial devidamente reajustada pelos indices de manutencdo no

decorrer do tempo.

Os juros de mora, incidentes a partir da citacdo, serdo
computados sobre as parcelas em atraso de forma englobada até a citagdo e, a partir
dai, més a més de modo decrescente, a base mensal prevista para a caderneta de
poupanca, conforme disciplina da Lei n° 11.960/09 (porque nao alterado neste

aspecto em sede da referida ADI).

Por fim, sucumbente, arcara o INSS com o pagamento
dos honorarios advocaticios. Contudo, cumpre observar que o percentual relativo
aos honorarios de sucumbéncia deve ser fixado quando da liquidagdo da sentenga,
nos exatos termos do artigo 85, § 4° inciso II, do Coédigo de Processo Civil,
observando-se a Simula n°® 111 do Superior Tribunal de Justica, nos termos do

Tema n° 1105 do mesmo Tribunal.
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Ante o exposto, mantenho a procedéncia da acdo em
sede de reexame necessario, com observagdes, nos termos expostos na

fundamentagao supra.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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