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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1521555-57.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
MAYCON DOS SANTOS ARAUJO ¢ ELI VALADAO REZENDE, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO n°. 32.657

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CRIMINAL n°. 1521555-57.2024.8.26.0228 (processo digital)
COMARCA: SAO PAULO — 11? VARA CRIMINAL CENTRAL

APELANTES: ELI VALADAO REZENDE e MAYCON DOS SANTOS ARAUJO
APELADA: JUSTICA PUBLICA

APELACAO. FURTO QUALIFICADO (escalada).
Materialidade e autoria comprovadas, sem
questionamento a respeito. Qualificadora nitida.

Condenacao mantida, a par de ndo impugnada.

Penas-base acima do piso em face de circunstdancias
judiciais adversas. Erratica compensacao entre a
reincidéncia dos denunciados e a confissao, em
desprezo a jurisprudéncia atual e pacifica da
SUPREMA CORTE, vedada a revisao do julgado ante

a inércia da acusacao. Retiro pleno tunico cabivel

diante do quadro negativo reconhecido e nao

impugnado pelas partes. Recurso defensivo

improvido.

VOTO DO RELATOR

Pela sentenca a fls. 250/256, cujo relatorio se adota,

ELI VALADAO REZENDE e MAYCON DOS SANTOS ARAUJO,

qualificados nos autos, foram condenados a cumprir, cada um deles,

pena de quatro (4) anos de reclusdao em regime inicial fechado, com

multa no importe de vinte (20) diarias, unidade no piso, como

incursos no artigo 155, § 4°, incisos I e IV, do Codigo Penal, vedada a

interposicao de recurso em liberdade.

Inconformada, apela a Defensoria Publica (fls. 248),

vindo as razdes do recurso a fls. 259/269. Conformada com a

condenacao, busca a Defesa, em prol de ambos os condenados, tao

somente o afastamento da qualificadora relativa ao rompimento de
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obstaculo e a mitigacao das basilares ou, entdo, o incremento com
lastro em fracdo mais moédica e nao superior a um quarto (1/4).

Regularmente processado o recurso, apresentaram-
se as contrarrazoes a fls. 273/279, tendo a ilustrada Procuradoria
Geral de Justica se manifestado pelo improvimento do apelo (fls.
299/303).

E o relatério.

O inconformismo nao vinga.

Consta da denuncia, resumidamente, que, na
madrugada de 10 de setembro de 2.024, ELI VALADAO REZENDE e
MAYCON DOS SANTOS ARAUJO, mediante rompimento de
obstaculos, subtrairam cento e noventa e trés (193) macos de
cigarros de marcas diversas avaliados em R$ 2.299,62, doze (12)
pacotes de preservativos no valor de R$ 131,88, duas (2) unidades de
IGo e trés (3) de IGo pro avaliadas em R$ 299,70, dezenove (19)
barras de chocolates Hersheys no valor de R$ 322,81, um (1) pacote
de lencos umedecidos (R$ 9,90), um (1) isqueiro no valor de R$ 12,00
e R$ 181,75 em espécie, mercadorias pertencentes ao mercado Oxxo
(fls. 121/123).

Nesse tom, anote-se que o reclamo da Defensoria

Publica ndo questiona a prova de autoria delitiva e nem haveria

sentido em fazé-lo, porquanto, em pretorio, ELI e MAYCON admitiram

a subtracao, enquanto o representante legal da empresa-vitima Pedro
Augusto de Paula Pereira confirmou a subtracéo e a recuperacao dos
bens, algo corroborado pelos policiais Marcos Antunes de Oliveira e
Gabriel Ormieres, entao responsaveis pela prisao dos apelantes na

posse da “res” (fls. 10/12 e midia no SAJ a fls. 249).

Desnecessarias maiores consideracoes sobre a
robustez do conjunto probatoério, ainda mais diante da resignacao da
Defesa em face da solucdo condenatoria.

Sob enfoque diverso, inquestionaveis as
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qualificadoras representadas pelo concurso de agentes (sequer
questionada pela Defesa) e rompimento de obstaculo (artigo 155, §
4°, 1, do Codigo Penal), consoante prova oral colhida e corroborada
pelo laudo pericial a fls. 188/195.

Sobre o assunto, constatou-se que “o
desacoplamento da fechadura eletromagnética esquerda resultante de
acdo de forca muscular, associada ou ndo a instrumento ndo
identificado, aplicada externamente ao perfil inferior da porta forcando
sua abertura com a consequente fratura das soldas de fixacdo daquela
fechadura a estrutura lateral da porta. Destarte, o meio de acesso deu-
se por rompimento de obstdculo. A porta em tela foi encontrada
parcialmente aberta com sua folha apoiada sobre um bloco de
alvenaria de origem desconhecida e a trava eletromagnética lancada

ao piso, com sua placa base empenada e pendente por sua fiagGo

elétrica” (fls. 190), nao havendo duavida sobre a “entrada forcada”

dos criminosos na loja, tudo tornando sem sentido o pedido de

afastamento da qualificadora em questao.

Assim, demonstrada a materialidade e apurada a
autoria do crime a exaustado, a condenacao € a providéncia que se
impoe, tendo o julgador singular fixado as penas-base, diante de cada

réu, no dobro acima do minimo legal, a atingir quatro (4) anos de

reclusao, mais vinte (20) dias-multa em face de (i) antecedentes

desabonadores, (i) da segunda qualificadora (concurso de agentes),
(ii) porque o crime foi cometido durante o repouso noturno e (iv) os
acusados estavam cumprindo pena quando novamente flagrados

¢«

praticando novo delito, situacao a demonstrar “.. personalidade
desajustada e avessa a terapéutica penal” (fls. 254).

O incremento esta fundamentado, consoante quadro
adverso reportado, devendo, pois, ser referendado.

Além disso, infere-se que MAYCON e ELI registram

diversos antecedentes criminais a configurar antecedentes
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desabonadores especificos, além de reincidentes:

- ELI: condenacoes anteriores e definitivas por furto

nos autos n°s 0011375-96.2010.8.26.0050,
0028855-24.2009.8.26.0050, 0041723-29.2012.8.26.0050,
0049784-79.2007.8.26.0050, 0077434-37.2008.8.26.0050 e

0271487-52.2007.8.26.0050 — fls. 76/79, todas ja alcancadas pelo
quinquénio depurador, além de condenacoes recentes por furtos nos
processos n°s 0000191-95.2014.8.26.0635, 0003474-
92.2015.8.26.0635, 0092074-70.2011.8.2.0050,
1531424-78.2023.8.26.0228, e 1500257-26.2022.8.26.0536 — fls.
75/76 e 78/80;

- MAYCON: condenacoes definitivas e pretéritas por

furtos e favorecimento real nos autos numeros
0041278-61.2006.8.26.0554, 0012797-19.2010.8.26.0564,
0017243.07.8.26.0564, 0040765-97.2005.8.26.0564,
0048651-79.2007.8.26.0564, 3016766-83.2013.8.26.0564 e

0027751-29.2013.8.26.0576 — fls. 86/93, todas ja atingidas pelo
periodo depurador, bem assim as condenacoes recentes por dois
roubos e um furto nos processos n°s 0001305-04.2016.8.26.0537,
0024766-21.2016.8.26.0564 e 1500232-10.2022.8.26.0537 — fls.
86/87 e 91/93.

Na hipotese, impossivel nao se levar em conta as
maculas registradas pelos apelantes (sobretudo as que representam
antecedentes desabonadores), sob pena de desprezo ao principio
constitucional da individualizacdo, merecendo o0s marginais
recalcitrantes a emenda tratamento diverso daquele conferido ao
autor de crime sem antecedente ou de passado criminal incélume,
inclusive como forma de se conferir adequada prevencdo do delito,
desestimulando a perene delinquéncia.

Nao destoa o Superior Tribunal ao realcar que,

“Segundo entendimento desta Corte, o periodo depurador de cinco

Apelagdo Criminal n® 1521555-57.2024.8.26.0228 -Voto n® 32657 5



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

anos afasta a reincidéncia, mas ndo retira os maus antecedentes” (HC

281051/MS, Relator Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,

grifou-se).

“2. As condenacées anteriores do réu, alcancadas
pelo periodo depurador de 05 anos, previsto no art. 64, I, do Cédigo
Penal, podem ser consideradas como maus antecedentes” (STJ, HC

367345/SP, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, grifei).

Pronunciamento do Excelso Pretorio sufraga a
sensatez do raciocinio, ficando claro que “3. Condenag¢ées anteriores
transitadas em julgado, alcancadas pelo decurso do prazo de 05 anos
previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal, embora afastem os efeitos da

reincidéncia, nao impedem a configuracao de maus antecedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 925136
AgR/DF, Relator Ministro EDSON FACHIN, sem grifo ou destaque no
texto original).

A questao, pondere-se, foi recentemente consolidada
pela Suprema Corte quando do julgamento do Recurso

Extraordinario n°. 593.818 (Tema 150 — atualizado em 24.04.2023)

escolhido como representativo da controvérsia em matéria de
repercussao geral, in verbis: “Nao se aplica ao reconhecimento
dos maus antecedentes o prazo quinquenal de prescricao da
reincidéncia, previsto no art. 64, I, do Codigo Penal, podendo o
Jjulgador, fundamentada e eventualmente, nao promover
qualquer incremento da pena-base em razao de condenacoes
pretéritas, quando as considerar desimportantes, ou
demasiadamente distanciadas no tempo, e, portanto, nao
necessdarias a prevencao e repressao do crime, nos termos do
comando do artigo 59, do Cédigo Penal” (STF, RE 593.818, TEMA
150 da Repercussao Geral, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado
18-8-2020, destaquei).

No mais, inafastavel o incremento diante da pratica
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do furto com duas qualificadoras, algo a denotar dolo bem mais

intenso se comparada a subtracdao cometida mediante Uinica causa
majorante, devendo a primeira ser considerada para tipificar a
conduta, enquanto a remanescente denota circunstancia judicial
adversa no calculo da basilar (STJ, HC 139.735/MG; HC
140.442/MS; Lex STJ 108/327; RT 501/347, 579/307, 754/577,
775/635, 791/545 e 839/676; RIDTACrimSP, 19/126, 24/225 e
47/232; JTACrimSP 89/438).

“II - A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se

no sentido de que é possivel a utilizacdo de uma qualificadora para

exasperar a pena-base no crime de furto quando presentes duas ou
mais qualificadoras (precedentes)” (STJ, HC 367338/SP, Relator
FELIX FISCHER, grifei).

“Basta uma s6 dentre elas para qualificar o furto,

mas o concurso de duas ou mais, se ndo altera a pena cominada 'in
abstracto’, pode e deve ser tomado em conta para a medida da pena
in concreto’, isto é, qualquer delas funcionard para a fixacdo da pena-
base, enquanto as outras servirdo para o cdlculo da pena definitiva,
como se fossem agravantes legais comuns ou agravantes judiciais (art.
42 do Cédigo Penal)’ (Nelson Hungria, “Comentarios ao Codigo
Penal”, 3% ed., Forense, 1967, vol. VII, n. 12, pags. 38-9, grifei, com
alusao ao atual artigo 59 do Codigo Penal).

Confiram-se, ainda, licoes de Cézar Roberto
Bitencourt (“Tratado de Direito Penal”, 3% ed., Saraiva, 2006, vol. 3,
cap. I, n. 11, pag. 27), Damasio de Jesus (“Codigo Penal Anotado”,
13% ed., Saraiva, 2002, pag. 553) e Julio Fabbrini Mirabete (“Codigo
Penal Interpretado”, 5* ed., Atlas, 2005, n. 155.19, pag. 1.309) e
Fernando Capez (“Curso de Direito Penal”, 1% ed., Saraiva, 2003, vol.
2, pag. 371, inicio).

Incogitavel discussao sobre eventual violacao ao

principio do ne bis in idem diante do incremento das basilares pelo
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fato de os réus terem voltado a delinquir enquanto ainda cumpriam
penas por crimes diversos (ELI em regime aberto; MAYCON em
livramento condicional), nao se tratando de dupla punicao por delito
idéntico, mas, sim, de circunstancia negativa decorrente de
personalidade desvirtuada voltada a delinquéncia, dai a incensuravel
exasperacao como UNICA forma de se conferir adequada reprovacio.
A propésito, “O fato de o paciente haver cometido o
novo delito enquanto cumpria pena que lhe fora fixada pela prdtica de

crime anterior é circunstdncia que este Superior Tribunal de Justica

tem considerado idénea para motivar o incremento punitivo” (STJ, HC

458.799/DF, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,

grifou-se).

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PENA-BASE MAJORADA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CULPABILIDADE. REU COMETEU O DELITO ENQUANTO CUMPRIA
PENA EM REGIME ABERTO PELA PRATICA DE OUTRO CRIME.
NATUREZA E NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA. PLEITO DE
FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO ARGUIDO TAO SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO

NAO PROVIDO. 1. Quanto a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, cumpre registrar que a dosimetria da pena estd inserida no
ambito de discricionariedade do julgador, estando ela atrelada as
particularidades fdaticas do caso concreto e subjetivas do agente,
elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situacoes
excepcionais, quando malferida alguma regra de direito. 2. As

instancias ordindrias sopesaram neqativamente a culpabilidade pelo

fato de ter o recorrente cometido o crime enguanto cumpria pena em

regime aberto pela prdtica de outro delito. Trata-se, indubitavelmente,

de circunstancia que indica maior reprovabilidade da conduta,

porguanto atesta a total imunidade de réu ao cardter preventivo
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individual negativo da pena, bem como a indiferenca com as decisées
judiciais” (STJ, AgRg no AREsp 1490583/SE, Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, DJe 12-92019, grifei).

Por fim, as penas-bases foram incrementadas diante
da culpabilidade exacerbada e do modo de agir dos criminosos, que
se valeram do periodo de repouso noturno (“optando” o magistrado
pelo uso da majorante como circunstancia judicial desfavordavel) para a
pratica do crime.

Ao reverso do sustentado, a peculiaridade pode e
deve ser sopesada como circunstancia judicial adversa (ja que
desprezada como causa de aumento de pena, reprise-se), até porque
descrita na denuncia, a propiciar o exercicio da ampla defesa,
contando a solucdao com entendimento pacifico emanado pela
SUPREMA CORTE, competente para 'dizer o direito' em ultima
instancia), in verbis: “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
ARTIGO 155, § 4° I, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA
MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNO NO FURTO QUALIFICADO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REDISCUSSAO DOS
CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA PENA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. REITERACAO DAS RAZOES. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO. 1. A causa de aumento do repouso noturno se coaduna
com o furto qualificado quando compativel com a situacgdo fatica.
Precedente: HC 130.952, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe
20/2/2017; RHC 172.782, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
22/8/2019. 2. A dosimetria da pena, bem como os critérios subjetivos
considerados pelos o6rgdos inferiores para a sua realizacdo, SGo
insindicdveis na via estreita do habeas corpus, por demandar
minucioso exame fdatico e probatério inerente a meio processual

diverso. Precedentes: HC 114.650, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
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DJe de 14/8/2013, RHC 115.213, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 26/6/2013, RHC 114.965, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 27/6/2013, HC 116.531, Primeira Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, DJe de 11/6/2013, e RHC 100.837-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min Roberto Barroso, DJe de 3/12/2014. 3. In casu, o paciente foi
condenado a pena de 1 (um) ano, 7 (sete) meses e 28 (vinte e oito) dias
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela prdatica do crime
previsto no artigo 155, §§ 1° e 4° I, do Cédigo Penal. 4. O habeas
corpus é acdo inadequada para a valoragdo e exame minucioso do
acervo fatico-probatério engendrado nos autos. 5. A reiteragdo dos
argumentos trazidos pelo agravante na peticao inicial da impetracdo é
insuscetivel de modificar a decisdo agravada. Precedentes: HC
136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
de 9/5/2017; HC 122.904-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 17/5/2016; RHC 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso, DJe de 1°/7/2015. 6. Agravo regimental
desprovido” (STF, HC 180966 AgR, Relator Ministro LUIZ FUX,
julgado 04-5-2020).

Ja na segunda etapa da dosimetria, erraticamente,
operou-se a compensacao entre a multipla e especifica reincidéncia
de ELI e MAYCON, conforme alhures explicitado e a confissao

espontanea, sem questionamento da acusacao, embora a solucao

contrarie atual e pacifica jurisprudéncia da SUPREMA CORTE a
respeito do tema.

Sem outras causas modificadoras, as reprimendas
acabaram concretizadas no patamar antes especificado, unidade das
pecuniarias no piso, com a imposicao do regime fechado para inicio
de cumprimento das corporais, unico adequado a reprovacao e
prevencao do crime, além das inumeras circunstancias judiciais

antes esmiucadas e a plurirreincidéncia especifica dos apelantes,

quadro também a corroborar a imposicao do tratamento carcerario
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mais severo (artigo 33, §§ 2° e 3° do Cédigo Penal) e a obstaculizar a
substituicao das privativas de liberdade por restritivas de direitos e a
suspensao condicional da pena (artigos 44, incisos Il e II, e 77,

incisos I e II, do mesmo Estatuto Repressor), solucdo sequer

guestionada via apelo, ainda mais no caso.

Alias, “tratando-se de condenado reincidente,
qualquer que seja a pena de reclusdo aplicada, ele deve inicia-la em
regime fechado, nos termos do art. 33, § 2° alineas 'c¢’, do Cédigo
Penal’ (TJESP, Apelacao Criminal n°. 0000466-79.2011.8.26.0625,
Relator Desembargador PENTEADO NAVARRO, com farta citacao de
julgados e doutrina).

A vista do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso da Defesa, mantendo a sentenca

impugnada.
Comunique-se.

FARTO SALLES
Relator

(Assinatura Eletronica)
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