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Registro: 2025.0000330610

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001384-66.2024.8.26.0025, da Comarca de Angatuba, em que ¢ apelante ANA
LUCIA GOMES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1001384-66.2024.8.26.0025

Apelante: Ana Lucia Gomes

Apelado: Banco Itai Consighado S.A.

Comarca: Angatuba
Voto n. 10.015

APELACAO CIVEL. AGAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER CUMULADA
COM REVISIONAL. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia da parte
autora. Encargos que nao ultrapassam
os limites da Instrugao Normativa
INSS/Press vigente a época da
contratagcado. Instrugcao normativa do
INSS impobe limitagao de juros, nao do
Custo Efetivo Total - CET. Nao
comprovada a abusividade da taxa de
juros. Adocao dos fundamentos da
sentengca como razao de decidir, nos
termos do art. 252 do Regimento
Interno do TJSP. Sentenga mantida.

Senteng¢a mantida. Recurso improvido.

Trata-se de acao revisional c.c.

obrigacao de fazer proposta por Ana Lucia Gomes em

face de Banco Itau Consignado S.A., na qual alega que

realizou contratos

de empréstimo consignado (n.°
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616238668, 597700873, 622297166 e 634097924) com
o0 requerido, e que os juros praticados sao abusivos.
Requereu a declaragcao da abusividade dos juros, bem
como a determinacao de reducao da taxa de juros

praticados e restituicao dos valores adimplidos a maior.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
176/181, que julgou improcedente a acao condenando a
autora ao pagamento de honordrios sucumbenciais
fixados em 10% do valor da causa, observada a

gratuidade processual concedida.

Apela a requerente, as fls. 184/189,
alegando abusividade na taxa de juros praticada. Pugna

pela reforma da sentenca para procedéncia total da agao.

Recurso tempestivo e isento de
preparo devido a concessao da gratuidade judiciaria (fl.
76).

Contrarrazdes de apelagao as fls.

196/202, requerendo a manutencao da sentenca.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o breve relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0s requisitos legais.
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O recurso ndao merece provimento.

De inicio, de rigor salientar que se
aplica ao presente caso o Coddigo de Defesa do
Consumidor, consoante entendimento consolidado na
Sumula n.2 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica,

que possui o seguinte enunciado:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

De acordo com o art. 252 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica,
"nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisao recorrida, quando,
suficientemente  motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada no

julgamento".

A adocao dos fundamentos da
sentenca como razao de decidir é admitida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, que ha muito reconhece "a
viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo
de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acdordao, sem que tal medida encerre omissao ou
auséncia de fundamentacao no decisum" (AgRg no REsp
n. 1.339.998/RS, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 15/5/2014 AgRg no AREsp n.
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44.161/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/5/2013 REsp n. 662.272/RS,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 4/9/2007).

E a hipdtese destes autos.

A r. sentenca recorrida, da lavra da
MM. Juiza de Direito Dra. Luciane de Carvalho Shimizu,
conferiu justa e adequada solucdo a causa, devendo ser

mantida.

Examinados os autos, constata-se
que os fatos e os direitos alegados pelas partes foram
devidamente apreciados, nao sendo os argumentos
recursais capazes de infirmar os sélidos fundamentos da
r. sentenca, que devem assim ser ratificados, segundo

autorizado pelo dispositivo supracitado.

Como bem observado pela eminente

magistrada:

De fato, a legalidade de encargos contratuais é questdo de direito, que

dispensa a produgao de qualquer prova.

No que concerne a taxa de juros contratada, os contratos bancarios s&o
regidos pela Lei n°® 4.595/64, e pelas normas editadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil, ndo se aplicando os preceitos da
denominada Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33), especialmente a norma do
art. 10, que veda a estipulagédo de taxas de juros superiores ao dobro da taxa

legal.

A questéo é pacifica e ainda prevalece o teor da Sumula n° 596 do Supremo
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Tribunal Federal, verbis: “As disposi¢cdes do Decreto n. 22.626/1933 nao se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes
realizadas por instituigbes publicas ou privadas, que integram o sistema

financeiro nacional”.

Em suma, no que concerne aos juros, o entendimento predominante da
jurisprudéncia indica que a regra, no Sistema Financeiro Nacional, é a

liberdade na sua pactuacgao.

As instituicbes financeiras ndo sofrem as limitagbes da Lei de Usura, nada
impedindo a aplicagdo de taxas de juros superiores ao limite de 12% ao ano,
entendimento este reforcado pela Sumula 382, do Superior Tribunal de Justica,
que dispbe: “A estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano,

por si sO, nao indica abusividade”.

Além disso, o revogado art. 192, § 3°, da Constituicdo Federal, que limitava os
juros reais a 12% ao ano, era norma constitucional de eficacia limitada,
condicionada que estava a edicdo de norma infraconstitucional para a

producédo de seus efeitos.

Esse entendimento restou consagrado pela Sumula Vinculante n.° 7, do
Supremo Tribunal Federal. Confira-se: “A norma do § 3° do artigo 192 da
Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional 40/2003, que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a

edi¢ao de lei complementar”.

Contudo, no caso em tela, a limitagdo de juros é cabivel, eis que diz respeito a
empréstimo consignado, cujas prestacdes sdo descontadas de beneficio

previdenciario, devendo s er observadas as instrugées normativas do INSS.

O artigo 6°, da Lei n° 10.820/03, que estabelece regras para os empréstimos
consignados em beneficios previdenciarios, determina a observancia das

normas editadas pelo INSS:

Art. 6° - Os titulares de beneficios de aposentadoria e
pensdo do Regime Geral de Previdéncia Social poderao
autorizar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
proceder aos descontos referidos no art. 1 ° e autorizar, de
forma irrevogavel e irretratavel, que a instituicdo financeira
na qual recebam seus beneficios retenha, para fins de

amortizacdo, valores referentes ao pagamento mensal de
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empréstimos, financiamentos, cartbes de crédito e
operagbes de arrendamento mercantil por ela concedidos,
quando previstos em contrato, nas condi¢des estabelecidas
em regulamento, observadas as normas editadas pelo
INSS.

Por sua vez, a Instrucdo Normativa n° 28, de 16.5.2008, que estabelece

“critérios e procedimentos operacionais relativos a consignagao de descontos

para pagamento de empréstimos e cartdo de crédito, contraidos nos beneficios

da Previdéncia Social”, prescreve, em seu art. 13, alterado por atos normativos

supervenientes, que:

Art. 13. Nas operagdes de empréstimos sdo definidos os
seguintes critérios, observado o disposto no art.56 desta
Instrugdo Normativa: | — o numero de prestagbes nao
podera exceder a sessenta parcelas mensais e sucessivas;
(alterado pela Instrugdo Normativa INSS/PRESS n° 80, de
14 de agosto de 2015) | - o numero de prestagdes nao
podera exceder a 72 (setenta e duas) parcelas mensais e
sucessivas; (alterado pela Instrugdo Normativa n° 106
/PRES/INSS, de 18 de margo de 2020) | - o numero de
prestacdes ndo podera exceder a 84 (oitenta e quatro)
parcelas mensais e sucessivas; |l - a taxa de juros nao
podera ser superior a 2,5% (dois inteiros e meio por cento)
ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;
(alterado pela Instrugdo Normativa INSS/PRESS n° 80, de
14 de agosto de 2015) Il - a taxa de juros ndo podera ser
superior a 2,14% (dois virgula quatorze por cento) ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo; (alterado
pela Instrugdo Normativa n® 92/PRES/INSS, de 28 de
dezembro de 2017) Il - a taxa de juros ndo podera ser
superior a dois inteiros e oito centésimos por cento (2,08%)
ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;
(alterado pela Instrugdo Normativa n°® 92 /PRES/INSS, de
28 de dezembro de 2017) Il - a taxa de juros ndo podera ser
superior a 2,14% (dois virgula quatorze por cento) ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo; (alterado
pela Instrugdo Normativa n°® 92 /PRES/INSS, de 28 de

dezembro de 2017) Il - a taxa de juros ndo podera ser
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superior a dois inteiros e oito centésimos por cento (2,08%)
ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;
(alterado pela Instrugdo Normativa n° 106 /PRES/INSS, de
18 de margo de 2020) Il - a taxa de juros ndo podera ser
superior a um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%)
ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;
Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e
quatorze centésimos por cento (2,14%) ao més, devendo
expressar o custo efetivo do empréstimo; (alterado pela
Instrugdo Normativa PRES/INSS n/ 125, em vigor a partir de
10.12.2021).

Assim, a taxa limite de juros remuneratérios, para contratos de empréstimo
consignado, encontra sua regulamentagao no art. 13, da Instrugdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008, com redacao original prevendo a limitagdo dos juros a

taxa de 2,5% ao més.

Posteriormente: a) foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRESS n° 80,
publicada em 17/08/15, para fixar novo limite em 2,14% ao més; b) limite esse
alterado pela Portaria INSS n°® 1.016, publicada em 09/11/2015, para 2,34% ao
més; c) em 03/04/2017, foi publicada a Portaria INSS n° 536, prevendo que o
limite da taxa de juros era de 2,14% ao més; d) a Instrugdo Normativa
INSS/PRESS n° 92, de 28/12/2017, fixou novo patamar maximo de juros
mensais a taxa de 2,08%; e) em 18/03/2020, sobreveio a Instrugdo Normativa
INSS/PRESS n° 106, com vigor a partir de 23/03/2020, que fixou novo limite em
1,80% ao més; e f) em 10.12.2021, sobreveio a Instrucdo Normativa
INSS/PRESS n° 125, que fixou novo limite em 2,14% ao més.

No caso concreto, os contratos de empréstimos consignados n° 597700873 e
616238668 (fls. 151 e 150), foram celebrados em 03/01/2019 e 07/02/2020,
com taxa de juros remuneratorios mensal de 2,07% e 2,05%, respectivamente,
de modo que foi observado o limite de juros entdo vigente, que era de 2,08%
ao més, de acordo com o disposto na Instrugdo Normativa INSS/PRESS n° 92,

com vigéncia a partir de 28/12/2017.

Ja no contrato de empréstimo consignado n°® 622297166 (fl. 152), firmado em
22/04/2021, com taxa de juros remuneratérios mensal de 1,72%, também foi
observado o limite de juros entdo vigente, que era de 1,80% ao més, de acordo
com o disposto na Instrugdo Normativa INSS/PRESS n° 106, em vigor a partir
de 18/03/2020.
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Por fim, o contrato de empréstimo consignado n°® 634097924 (fl. 153), firmado
em 15/06/2022, com taxa de juros remuneratérios mensal de 2,03%,
igualmente, levou em conta o limite de juros entdo vigente, que era de 2,14%
ao més, de acordo com o disposto na Instrugdo Normativa INSS/PRESS n°
1.345, em vigor a partir de 06/12/2021.

Dito isso, cabe frisar que o custo efetivo total do contrato ndo esta sujeito a
limitagdo indicada, pois corresponde a todos os encargos e despesas
incidentes nas operacdes de crédito financeiro. A limitacdo contida no artigo 13,
Il, da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 28, de 16/05/2008, expressa tédo

somente a limitagdo quanto aos juros remuneratérios a serem pactuados.

Nao se pode confundir o “Custo Efetivo Total” da operagdo com o patamar de
juros remuneratérios, pois os percentuais englobados pelo CET sdo compostos
pela soma de taxas de juros, tributos, tarifas, gravames, IOF, registros, seguros
e demais despesas do contrato, ou seja, abrangem todos os custos da avenga

€ n&o apenas os juros remuneratorios.

Assim, diferentemente do que sustenta a parte autora, foi observado, sim, o
limite da taxa de juros, prevista na instrugao normativa supracitada, de modo
que, ndo se pode levar em consideragao, para tal finalidade, o Custo Efetivo
Total (CET), por incluirem em seu calculos tributos, seguro e outros custos do

financiamento, como ja se disse.

No mesmo sentido, confira-se recentissimo entendimento esposado pelo E.
TJSP:

APELACAO - Acdo de revisdo de contrato bancario —
Empréstimo consignado — Sentenca de improcedéncia —
Recurso da parte autora — Mutuo com descontos realizados
sobre beneficio previdenciario — Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) que, a luz do art. 6°, § 1°, da Lei n.
10.280/2003, é dotado do poder normativo para estabelecer
a limitagdo da taxa de juros remuneratérios passivel de
cobranga no ambito dos empréstimos consignados -
Autarquia federal que, imbuida desse propésito, editou a
Instrugdo Normativa n. 28, de 16.05.2008, alterada por atos
normativos supervenientes e revogada pelo art. 39 da
Instrugdo Normativa n. 138, de 10.11.2022 — A despeito da

mencionada revogag¢ao da norma em comento, € certo que,
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tratando-se de atos juridicos perfeitos e acabados, os
contratos submetidos a tal regramento devem observar o
conteudo dos atos normativos vigentes ao tempo em que
foram consumados, sob pena de ofensa aos principios da
boa-fé objetiva e da segurancga juridica, os quais devem
nortear as relagdes contratuais — Inteligéncia do art. 6°, § 1°,
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) — Observancia, no caso em tela, dos limites
estabelecidos pela legislagdo que vigia a época da
contratagdo questionada - Inteligéncia da Instrugao
Normativa n. 28, com observancia dos percentuais
estabelecidos pela Instrugdo Normativa n. 106 de
18.03.2020, a qual estipulou a limitagdo da taxa mensal de
juros remuneratérios ao importe de 1,80% a .m. — Baliza
referencial que ndo se confunde com o Custo Efetivo Total
(CET) — In casu, nao foi repassado ao consumidor nenhum
encargo adicional aos juros remuneratérios, motivo pelo
qual o indice mensal do CET corresponde, rigorosamente,
ao mesmo patamar da taxa de juros mencionada, qual seja,
1,80% ao més — Abusividade nédo verificada — Higidez da
avenca — Precedentes — Sentenga mantida — RECURSO
DESPROVIDO. (TJ-SP - Apelagao Civel:
10593901520238260506 Ribeirdo Preto, Relator: Jonize
Sacchi de Oliveira, Data de Julgamento: 08/11/2024, 242
Camara de Direito Privado, Data de Publicaco:
08/11/2024)

Sao validas, pois, as taxas contratadas, sendo descabida a revisdo dos

contratos.

Nesse contexto, a bem Ilancada

sentenca deve ser integralmente mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao

Fecurso.

Em razao da sucumbéncia em sede
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recursal, impde-se a majoracdao dos honorarios
advocaticios para 11% do valor da causa, nos termos do
artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, observada a

gratuidade processual.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-ST], Min. Félix Fischer, D]
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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