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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1066662-51.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TCSG
ASSESSORIA E SERVICOS KELVIN ORNELLAS SILVA, sdao apelados FORTE
FIXADORES LTDA-EPP, MRS INDUSTRIA E SERVICOS LTDA ¢ MRS SERVICOS DE
ADMINISTRACAO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1066662-51.2022.8.26.0100

Apelante : Tesg Assessoria e Servigos Kelvin Ornellas Silva.
Advogada : Raissa Silva Xavier de Oliveira Bucci de Assis (Fls: 8).
Apelados : Forte Fixadores Ltda-epp e outros.

Advogado : Leandro Parras Abbud (Fls: 68).
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 20685

g

APELACAO. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. Contrato de prestacio de servicos de
engenharia e seguranca do trabalho. Pretensdo de nulidade da
justa causa alegada para a rescisdo antecipada do contrato com
pagamento proporcional do ultimo més e multa. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da autora. Nao acolhimento.
Prova documental e testemunhal produzidas nos autos que
confirmam a falha na prestagdo dos servicos pela autora,
justificando a rescisd@o unilateral sem a aplicagdo da multa

contratual, nos termos da clausula sexta do contrato. Sentenga
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
fls. 350/352 (complementada a fls.364) que julgou improcedente a agdo declaratoria de
nulidade de justa causa c/c cobranca de multa por rescisdo antecipada do contrato de prestacao
de servigos proposta por TCSG ASSESSORIA E SERVICOS - KEVIN ORNELLAS SILVA
contra FORTE FIXADORES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MRS SERVICOS DE
ADMINISTRACAO LTDA e MRS INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, condenando a autora
ao pagamento de todas as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em

10% sobre o valor da causa (R$ 8.398,00).

Opostos embargos de declaragdo (fls. 357/359) pelas requeridas
e acolhidos para corre¢do de contradicdo na r. sentenga, para que conste que a condenagao em

honorarios sucumbéncias atinge a autora, vencida na demanda, passando a constar:

“Considerando que o autor foi o vencido, condeno-o ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10%
sobre o valor da causa.” (fls. 364).

Inconformada, recorre a autora (fls. 367/376), objetivando a
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reforma do julgado para que seja declarada nula a rescisdo unilateral do contrato e, por
consequéncia, reconhecido o dever de adimplemento da multa contratual. Sustenta o
recorrente que o juizo ndo considerou os documentos acostados aos autos fls. 23/36 e 134/296
e que, em relacdo aos documentos que nao foram apresentados, deve ser reconhecida a
negligéncia das requeridas que ndo apresentaram os dados e documentos necessarios para a
producdo dos laudos. Pretende seja declarada nula a rescisdo por justo motivo e por
consequéncia a condenagdo das recorridas ao pagamento da multa contratual, bem como

metade do pagamento referente ao més de junho de 2022.
Contrarrazoes (fls. 383/390).
E o relatério.
O recurso nao deve ser provido.

As partes firmaram contrato (fls. 111/113 — 02/01/2022) para
prestacdo de servigos de engenharia e seguranca do trabalho, e divergem nestes autos quanto
aos motivos da rescisdo contratual antecipada. As requeridas afirmam falha na prestagao de
servigos pela autora, e esta aduz que a rescisao unilateral foi imotivada, ensejando a aplicagdo

de multa contratual.

As requeridas afirmam nao ter sido entregues todos os
documentos previstos nos servigos contratados: “como a regularizacdo do inventario de
madquinas e equipamentos, a disponibiliza¢do do numero suficiente de Comissdo Interna de
Prevengdo de Acidentes (CIPA); elaboragdo de Ordens de Servicos por fungdo e de laudo de

’

insalubridade e de periculosidade.’

No tocante ao laudo de regularizacio do inventario de
maquinas e equipamentos a recorrente sustenta que os laudos se encontram as fls. 184/246
dos autos, e que somente foi apresentada a documentacdo em relagdo a empresa Forte
Fixadores Industria e Comércio LTDA, ndo sendo apresentada a documentagdo das demais

requeridas, impossibilitando a prestacao do servigo.
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No tocante a disponibilizacio do numero suficiente de
integrantes da Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes (CIPA) a recorrente
argumenta que, ndo tinha obrigagdo contratual de organizar a comissao interna de prevencao a
acidentes (CIPA), devendo apenas acompanhar as reunides e organizar os documentos
necessarios do SESMT — Servigo Especializado em Engenharia de Seguranga e em Medicina
do Trabalho (fls. 373). As requeridas, por sua vez, afirmam que houve o acompanhamento
pela autora de uma tunica CIPA, e, quanto a organizacio dos documentos SESMT —
Servico Especializado em Engenharia de Seguranca e em Medicina do Trabalho, a

apelante ndo refuta o descumprimento da determinagao contratual.

No tocante a elaboracdo de ordens de servicos por funcio,
efetivamente, os e-mails colacionados aos autos comprovam que houve a falha das requeridas
na apresentacdo dos documentos e, quanto ao laudo de periculosidade, afirma a autora que,
apesar de nao ter sido entregue, ainda estava no prazo contratual para confeccdo do
documento, contudo, ndo comprovou nestes autos sua alegacdo de que havia laudo valido

anterior.

Por fim, as fls. 134/183 constam laudos LTCAT - Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho, que ndo se confundem com os laudos de

insalubridade que deveriam ter sido apresentados, conforme explanado pela requerida:

“Baseado na NR 15 onde deve constar conclusdo de um laudo a parte e trata-
se da portaria 3314/78, devendo ter conclusoes dos riscos quimicos, fisicos e
biolégicos. E um documento a parte que ndo deve ser confundido com
qualquer conclusdo ou informagdo do LTCAT” — fls. 386.

Ainda, justifica a autora que os servigos teriam sido prestados
até¢ 15 de junho de 2022, sendo devido o valor proporcional do més, contudo, o e-mail
datado de 14 de junho de 2022 n3o comprova a continuidade da prestacdo dos servigos e a

notificagdo ¢ datada do inicio de junho de 2022. (fls. 30).

Assim, ao contrario do que sustenta a recorrente, nao ha
comprovagdo nos autos de que todos os servigos teriam sido prestados em relagdo as 3
empresas contratantes (fls. 111/113) e, em suas contrarrazdes a parte requerida traz

individualizacdo dos documentos que ndo foram apresentados pelo autor.
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Dito isso, tanto a prova documental apresentada nos autos,
quanto a prova testemunhal confirmam que o servico prestado pela autora/apelante foi
deficiente, o que autoriza a rescisao unilateral do contrato nos termos da clausula SEXTA (“4
rescisao podera ocorrer sem nenhum onus a contratante caso as atribuicoes presentes no

contrato ndo forem atendidas em sua totalidade”).
Sendo assim, ¢ o caso de manutencao da r. sentenga.

De toda forma, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido
de que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagdo Numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Por fim, em face do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, ficam os honorarios advocaticios majorados para 15% sobre o valor da causa (R$
8.398,00), observados os critérios do § 2° do sobredito artigo, mormente o trabalho realizado
pelo profissional e o tempo decorrido desde o ajuizamento. O valor da causa deverad ser
atualizado a partir do ajuizamento da acao pelo INPC até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024
pelo IPCA, e acrescido de juros de mora pela Taxa Selic deduzido o IPCA, a partir do transito

em julgado (Lei 14.905/2024).

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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