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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2092473-97.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
REGINALDO MARCELINO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n.° 32.695

HABEAS CORPUS n.° 2092473-97.2025.8.26.0000 (Processo digital)
COMARCA: SAO PAULO — (Processo n.° 011146-86.2025.8.26.0050)
AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DO DEECRIM UR1
IMPETRANTE: Eduardo Queiroz Carboni Nogueira (Defensor Publico)
PACIENTE: REGINALDO MARCELINO DOS SANTOS

“Habeas Corpus”. Execucao Criminal. Impetracao
contra decisorio que determinou a unificacao de
penas, com o correlato agravamento do regime
prisional. Remédio  heroico incabivel como
sucedaneo da via recursal adequada, no caso, o
agravo de execucao. Decisao, ademais,
fundamentada, consoante artigo 111 da Lei de
Execucdo Penal e artigo 33, § 2° alinea b, do
Codigo  Penal. Constrangimento ilegal nao
caracterizado de plano. Ordem  indeferida

liminarmente, na forma do artigo 663 do CPP.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
REGINALDO MARCELINO DOS SANTOS, sob a alegacao de ilegal
constrangimento decorrente de ato do MM. Juiz de Direito do
DEECRIM UR1 da Comarca de Sao Paulo, nos autos sob o n.°
0111468-86.2018.8.26.0050. Aduz o impetrante que o paciente
cumpria pena em regime aberto quando praticou novo delito,
peculiaridade a gerar novo processo de execucao, sem, no entanto,
ser sustado ou revogado o regime aberto. Posteriormente, reconheceu-
se a pratica de falta grave, representada pela pratica do novo crime,
determinando-se a unificacao das penas em regime fechado, com a
expedicao do mandado de prisdao. Apos pedido da Defensoria Publica,
reconheceu a magistrada a prescricao da falta grave, mas o regime
fechado foi mantido, dai o constrangimento ilegal. Sustenta a

imposicao do regime semiaberto, porquanto a somatoria das penas
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nao supera 8 anos, ja considerada quando da nova condenacao para
se estipular o regime intermediario. Pede a concessao da ordem para
se estipular o retiro intermediario, com a expedicao de
contramandado de prisdo e a prévia intimacdo do paciente para
cumprimento da pena remanescente (fls. 1/6).

E o relatério.

O Habeas Corpus deve ser indeferido de plano, sem
necessidade de informacoes da autoridade impetrada e de parecer da
ilustrada Procuradoria de Justica, consideradas as alegacoes
trazidas, na forma do artigo 663 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, o impetrante se insurge contra a decisao
do juizo da execucdo que determinou a unificacdo de penas, com
agravamento do regime prisional, impondo-se o retiro fechado para
cumprimento das corporais.

De proémio, consigne-se que o inconformismo diante
da decisao do juiz da execucao enseja a interposicdao de agravo de
execucao, nos termos do artigo 197 da Lei n°. 7.210/84, dai a
inadmissibilidade do Habeas Corpus como sucedaneo da medida
recursal adequada (TJESP, HC 2084885-49.2019.8.26.0000, Relator
Desembargador MARCO ANTONIO COGAN, julgado 25-4-2019).

Aqui, nao € demais pontuar que a jurisprudéncia
das Cortes Superiores, reconhecendo o limitado ambito da acao
constitucional, com imediato socorro a hipoteses de flagrante
ilegalidade e potencial prejuizo a liberdade de locomocao do
individuo, tem assinalado a impossibilidade de banalizacdo da via
impugnativa autonoma, indevidamente utilizada como substitutivo
da via revisional ou de recursos cabiveis a espécie.

Destarte, inadmissivel a analise de questao atrelada
a questoes pertinentes a fase executoéria pela sumaria via do Habeas
Corpus, porquanto imprescindivel o exame de matéria de fato insita a

situacdo do preso, algo inconciliavel com o writ, dada a
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imprescindibilidade da producéao e interpretacao de provas

Nesse tom, realce-se que somatoéria das penas ainda

a cumprir atinge o patamar de 7 anos, 5 meses e 3 dias de reclusao,

sendo o paciente reincidente, peculiaridade a justificar a imposicao
do regime fechado, consoante artigos 111 da Lei de Execucédo Penal e
33, § 2°, alinea “b”, do Codigo Penal, tal como anotado no decisorio
impugnado (fls. 223/228 e 274/276 dos autos subjacentes), sem se
verificar ilegalidade.

Assim, sem se deparar, de ©plano, com
constrangimento ilegal decorrente de ato da autoridade impetrada,
indefere-se o habeas corpus liminarmente, na forma do artigo 663 do
Codigo de Processo Penal.

A vista do exposto, pelo meu voto, INDEFIRO O
HABEAS CORPUS in limine.

Comunique-se.

FARTO SALLES

Relator
(Assinatura Eletronica)
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