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Registro: 2025.0000330560

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500453-87.2024.8.26.0580, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante THIAGO
JOSE DA SILVA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 6592

Apelacao Criminal com revisao n°. 1500453-87.2024.8.26.0580
Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal

Comarca: Assis/3* Vara Criminal

Juiz: Arnaldo Luiz Zasso Valderrama

Apelante: Thiago José da Silva

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Réu condenado ao
cumprimento de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, ¢ ao pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no valor minimo
unitario, por infragdo ao art. 33, caput, c.c. art. 40, V, ambos
da Lei n°. 11.343/2006. A Defesa pleiteia abrandamento da
pena, mediante reconhecimento da figura do trafico
privilegiado e imposicdo de regime inicial diverso do
fechado, bem como a concessdo de liberdade provisoria.
II. Questdo em Discussdo: A questdio em discussdo
consiste em determinar: se a causa de diminui¢do do art. 33,
§4°, da Lei n° 11.343/2006 esta configurada; a possibilidade
de imposicdo de regime mais brando para inicio de
cumprimento da pena; a legalidade da manutencao da prisao
preventiva do paciente, considerando a fundamentagdo
apresentada pelo juizo de origem. II1. Razées de Decidir: A
quantidade e a natureza da droga, bem como as
circunstancias concretas do delito denotam a dedicagdo do
apelante a atividades criminosas. Foram apreendidos 4,41
kg (quatro quilos e quatrocentos e dez gramas) de skunk, o
acusado ndo demonstrou, como lhe cabia, o exercicio de
atividade licita e admitiu que receberia remuneragdo que
bastante destoa das “didrias” pagas a traficantes eventuais.
Por ocasido da sentenga condenatdria, ndo se exige do
Magistrado que apresente fundamentacdo exaustiva ou fatos
novos para manutencdo da medida extrema, se o réu
permaneceu preso durante toda a instrugdo. IV. Dispositivo
e Tese: Recurso desprovido. Teses de julgamento:
Comprovado o trafico de drogas e demonstrada dedicagao
ao trafico ou ligagdo com organizagao criminosa, descabe o
reconhecimento do trafico privilegiado. A fundamentagdo
da sentenca condenatéria pode se reportar a decisdo anterior
que decretou a prisao preventiva, desde que os requisitos do
art. 312 do CPP permanegam preenchidos. Legislacdo
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Citada: Lei n° 11.343/2006, arts. 33, caput e §4°, 40, V, 42;
Codigo Penal, art. 59, III. Jurisprudéncia Citada: STF,
ARE 666334 RG, Rel. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgado em 03/04/2014; AgRg no HC n. 542.989/ES, Rel.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 17/3/2020;
AgRg no HC n. 940.461/SP, Rel. Joel Ilan Paciornik,
julgado em 27/11/2024; AgRg no HC n. 659.077/SP, Rel.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/6/2022;
Apelagdo Criminal 0038271-08.2015.8.26.0114; Rel. Ivana
David, julgado em 14/02/2017; Apelacdo Criminal
0001562-83.2017.8.26.0540; Rel. Paulo Rossi, julgado em
13/03/2019.

Trata-se de apelacdo interposta por Thiago José da Silva
(fls. 193, 199/209) contra r. sentenca (fls. 180/193) que o condenou ao
cumprimento de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, ¢ ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, no valor minimo unitario, tendo-o como incurso no art. 33,

caput, c.c. art. 40, V, ambos da Lei n°. 11.343/2006.

A Defesa busca, preliminarmente, revogacdo da prisdo
preventiva, alegando “auséncia de justificativa plausivel” para
manutencdo da segregacdao cautelar. Relativamente ao mérito, requer
abrandamento da pena, mediante aplicacdo do redutor maximo previsto
no art. 33, §4°, da Lei de Drogas, fixagdo de regime inicial diverso do
fechado e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de

direitos.
O Ministério Publico apresentou contrarrazdes as fls.

212/217. Aduziu o acerto da sentenga e reiterou as alegagdes finais, nos

termos do art. 2° do Ato Normativo n°® 536/2008-PGJ-CGMP.
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A douta Procuradoria de Justiga Criminal, em parecer do
ilustre Dr. Lucas Marques De Tavares Olea, manifestou-se pelo

desprovimento do apelo (fls. 230/234).
Inexiste oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Thiago Jos¢ da Silva foi denunciado, processado e
condenado porque, no dia 13 de setembro de 2024, por volta das 07h55,
na Rodovia SP 270, km 445, no Municipio ¢ Comarca de Assis,
transportava 4.410g (quatro mil quatrocentos e dez gramas) de skunk,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou

regulamentar.

Nas razdes de apelagdo, a Defesa ndo veicula pedido de
absolvi¢ao, de modo que as provas de autoria e materialidade do crime
ndo serdo novamente analisadas, até porque j4 o foram, detalhadamente,

na r. sentenca.

Destarte, passo a dosimetria da pena, que ndo comporta

qualquer reparo.

Verifica-se que a pena-base foi fixada em 1/6 (um sexto)
acima do patamar minimo legal, em 5 (cinco) anos ¢ 10 (dez) meses de
reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, sob o

fundamento de que “a vultosa quantidade do entorpecente apreendido
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revela o dolo exacerbado a exigir certo incremento da basilar, nos
termos do artigo 42 da Lei n°. 11.343/06, possibilitando a circunstdncia
ao agente atingir maior numero de usudrios, de modo a contribuir
sobremaneira com a disseminacdo do vicio e correlata destruicdo de

lares ou familias”.

Deveras, conforme preceptivo explicito do art. 42 da Lei n°.
11.343/2006, “O juiz, na fixacdo das penas, considerarda, com
preponderdncia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza
e a quantidade da substdncia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente”. No caso concreto, trata-se, de fato, de
expressiva quantidade de entorpecente — 4,41 kg (quatro quilos e
quatrocentos e dez gramas) de skunk, substincia com efeitos mais
potentes e nocivos ao cérebro do que a maconha “tradicional” —, pelo

que reputo adequada a exasperacao, mantendo-a.

Na segunda fase, reconheceu-se a atenuante relativa a
confissdo espontdnea € a pena retornou ao minimo legal, de 5 (cinco)

anos de reclusdao e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na terceira etapa, o Juizo a quo reconheceu a causa de
aumento descrita no art. 40, V, da Lei n° 11.343/06 (efetivamente
caracterizada, eis que o réeu transportava drogas desde Campo Grande,
no Mato Grosso do Sul, e foi preso em flagrante em Assis, no Estado de
Sdo Paulo) e procedeu ao aumento minimo de 1/6 (um sexto),
perfazendo pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao e 583

(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.
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A incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, §4°, da Lei
n°. 11.343/06 foi negada, nos seguintes termos: “Ndo deve ser aplicada
a reducdo de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/06. Ressalto
que nada obstante a primariedade, a expressiva quantidade de
entorpecente transportada (4.410g de maconha) torna inaplicavel a
referida causa especial de diminui¢do. Isso porque demonstrou que ndo
era traficante ocasional. Ninguém comega traficando esta quantia de
droga e nminguém confiaria carga tdo valiosa a um desconhecido,
inferindo-se destas circunstancias que o réu ja vinha se dedicando as

atividades delituosas ha muito tempo.” (fl. 185).

Nao se olvida que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
ARE 666.334/AM, com repercussao geral reconhecida, fixou a seguinte
tese vinculante: “As circunstdncias da natureza e da quantidade da
droga apreendida devem ser levadas em consideragdo apenas em uma
das fases do calculo da pena, sob pena de bis in idem” (STF, ARE
666334 RG, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 03/04/2014, publicado em 06/05/2014 — Tema 712).

Ocorre que, no caso vertente, ndo s6 a quantidade de
entorpecente serve como fundamento a descaracterizacdo do trafico
privilegiado. H4a outros elementos que foram considerados e que,
efetivamente, permitem a inferéncia de que o acusado se dedica a

atividades criminosas.

De inicio, ha de se ter em conta que o réu nao demonstrou,

como lhe cabia, o exercicio de atividade licita ¢ desenvolvimento de
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vida regrada e ordeira. Ao revés, admitiu que, em razdo de dificuldades

financeiras, optou pela pratica de crime.

Além disso, as circunstdncias da prisdo em flagrante
evidenciam incompatibilidade com a posicdo de quem nao se dedica,

com certa frequéncia e anterioridade, a atividades delituosas.

Dentre estas, destaco a promessa de remuneracao relevante.
O préprio acusado admitiu que receberia R$250,00 por cada quilo de
droga transportada. Ou seja, receberia cerca de R$1.000,00 para um
unico dia de atuacdo no trafico, quantia que bastante destoa das “didrias”

pagas a traficantes eventuais.

Ainda, for¢oso reconhecer que ninguém confiaria o

transporte de 4,41 kg (quatro quilos e quatrocentos e dez gramas) de

skunk, substancia de altissimo valor econdmico, & pessoa totalmente
inexperiente ou que nao realizasse tal atividade com alguma frequéncia.
Com efeito, ndo se pode crer que foi apenas uma “tratativa” pontual

firmada pelo apelante.

Outrossim, “ainda que ndo se tenha provas exatas sobre a
qual organiza¢do criminosa perten¢a o acusado, é certo que para
vender drogas, ou, especificamente, produzir elevada quantidade de
entorpecente, em qualquer local ele deve, necessariamente, estar
inserido na estrutura da organizagdo criminosa estabelecida naquela
regido, uma vez que, ainda, nao ha 'livre concorréncia’ na venda e

distribuicdo de drogas. Ora, seria leviano acreditar que o réu,
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simplesmente comprou centenas de papelotes de drogas em outro ponto
de trafico, escolheu aquele local, e iniciou o seu “negocio” [...] Tal
conclusdo ndo se trata de suposi¢cdo ou mera conjectura, pois é de
conhecimento publico e notorio, noticias divulgadas diariamente pela
imprensa, a disputa de pontos de venda de drogas entre organizagoes
criminosas rivais” (TJSP; Apelagao Criminal
0038271-08.2015.8.26.0114; Relator (a): Ivana David; Orgao Julgador:
4* Camara de Direito Criminal; Foro de Campinas - 4* Vara Criminal;

Data do Julgamento: 14/02/2017; Data de Registro: 16/02/2017).

Por certo, “Ndo ocorre bis in idem quando o julgador fixa a
pena-base acima do minimo legal em razdo da natureza, quantidade e
diversidade das drogas apreendidas e afasta o referido redutor em

razdo da dedicagdo do agente a atividade criminosa, evidenciada pelas

circunstancias _da _apreensdo, com destaque para a expressiva
quantidade de entorpecentes apreendidos” (AgRg no HC n.
542.989/ES, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
17/3/2020 — destaca-se). No caso concreto, a quantidade de
entorpecentes apreendidos reforca  os demais indicios,

supramencionados, de que o acusado se dedica a atividades criminosas.

Ademais, o legislador ndo instituiu a causa de diminuig¢do
em espeque visando a sua aplicacdo automatica, mas com o escopo de
disponibilizar espectro mais amplo ao julgador, no exercicio de
individualizagdo das penas. Por conseguinte, ¢ natural que o redutor em
comento fique reservado a situagdes de menor ofensividade, como sao

aquelas em que o agente ¢ surpreendido em poder de pequena
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quantidade de droga, atuando de modo pouco marcante na emancipagao

da toxicomania.

Neste sentido:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGASABSOLVICAO
INVIABILIDADE - Prova idonea ¢ suficiente a condenagao. Trafico
de drogas devidamente evidenciado pela ampla prova produzida sob o
palio do contraditério e ampla defesa. Pena-base fixada no minimo
legal. Aplicacdao do redutor previsto no paragrafo 4°, da Lei Especial
IMPOSSIBILIDADE - Grande quantidade de entorpecente e
dedicagdo criminosa evidenciada. Manutengdo do regime inicial
fechado. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelacdo Criminal
0001562-83.2017.8.26.0540; Relator (a): Paulo Rossi; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Criminal; Foro de Santo André - 3*
Vara Criminal; Data do Julgamento: 13/03/2019; Data de Registro:
19/03/2019).
Destarte, considerando todas as particularidades do caso
concreto, reputo descaracterizada a causa de diminuigdo prevista no art.

33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

Por fim, fixou-se regime inicial fechado, em razdo “do
montante da pena, do artigo 2° §1° da Lei n° 8.072/90 e da regra
constitucional prevista no art. 5°, inc. XLIII da Constitui¢do Federal, e

de uma politica criminal mais rigorosa de repressdo aos crimes de

trafico” (1. 189).

De fato, estabelece o art. 59, III, do CP, que o regime inicial
de cumprimento da pena privativa de liberdade deve atender a
necessidade e suficiéncia para reprovacdo e prevencdo do crime,

observando-se o principio da individualizagao da pena.
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No caso concreto, considerando as evidéncias de dedicagao
a atividades criminosas, a qualidade e quantidade da droga apreendida,
de alto o potencial lesivo e habil a atingir numero consideravel de
pessoas, bem como a natureza do crime em espeque, equiparado a
hediondo, reputo adequada a manutengdo do regime fechado, fixado

para inicio de cumprimento da pena.

O montante da pena privativa de liberdade inviabiliza a

substituicdo por restritivas de direitos e a suspensao condicional.

Ao cabo, a segregagdo cautelar foi mantida, nos seguintes
termos: “Uma vez que se cuida de réu que viu o desenrolar do processo
sob custodia cautelar e traficava grande quantia de droga, a indicar
periculosidade e risco concreto de reitera¢do delituosa caso seja posta
em liberdade, nego-lhe o direito de recorrer em liberdade, considerando

a necessidade de garantir a ordem publica” (fl. 191).

Ressalvado o entendimento da Defesa, reputo que a decisao
impugnada foi devidamente fundamentada, inexistindo qualquer

ilegalidade ou teratologia.

A respeito, entende o STJ que “Por ocasido da sentenca
condenatoria, ndo se exige do Magistrado que apresente fundamentagdo
exaustiva ou fatos novos para manuten¢do da medida extrema quando o
réu permaneceu preso durante toda a instrugdo, sendo suficiente
apontar que permanecem inalterados os motivos que ensejaram a

decretag¢do da prisdo cautelar, desde que estejam, de fato, preenchidos
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os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal” ' — tal como se

verifica no caso em apreco.

Além disso, ¢ pacifico o entendimento de que “Tendo o
paciente permanecido preso durante todo o processo, ndo deve ser
permitido o recurso em liberdade, especialmente porque inalteradas as
circunstancias que justificaram a custodia, ndo se mostrando adequada
a soltura apos a superveniéncia de condenagdo em primeiro grau”
(AgRg no HC n. 659.077/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022).

Nesse contexto, verifica-se, de pronto, a auséncia de

ilegalidade da prisdo mantida na r. sentenga.

Ante o exposto, conclui-se imperiosa a manutencdo da

sentenca, escorreita na solucdo da lide e devidamente fundamentada.

Posto isso, pelo meu voto, conheco nego provimento ao

recurso.

MARCIA MONASSI
Relatora

' (AgRg no HC n. 940.461/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
27/11/2024, DJEN de 3/12/2024)
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