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Registro: 2025.0000330554

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057157-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante YARA
RUBIO ALVES, ¢é agravado CONDOMINIO EDIFICIO FOREST PARK III.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.528

Agravo de Instrumento  Processo n° 2057157-23.2025.8.26.0000
Relator(a): ANA LUIZA VILLA NOVA

Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado

Processo de origem n°’: 0138370-15.2007.8.26.0001

Agravante: Yara Rubio Alves

Agravado: Condominio Forest Park II1

Juiz(a): Fernanda Oliveira Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca em acdo de cobrang¢a de cotas condominiais -
Pretensdo de reserva de honorarios advocaticios contratuais
nos proprios autos, formulada por antiga patrona do
exequente, destituida apos sete anos de atuacdo - Alegacao
de clausula contratual constante do termo de confissdo de
divida homologado judicialmente, prevendo o pagamento de
20% de honorarios sobre o débito atualizado até a
revogagdo do mandato - Existéncia de controvérsia entre
patronas quanto ao percentual e base de calculo da verba
honoraria - Divergéncia entre os critérios de atualizacdo
apresentados por cada patrona - Auséncia de consenso a
impedir a imediata liquidez e certeza do crédito -
Impossibilidade de processamento incidental da execugdo
de verba honoraria em contexto litigioso - Necessidade de
instauragdo de ag¢do autdnoma para delimitagdo do quantum
debeatur, com contraditorio pleno e eventual producdo de
provas - Irrelevancia da natureza alimentar dos honorarios
ou do privilégio legal conferido pela Lei n.° 8.906/94, diante
da auséncia de liquidez do crédito - Inexisténcia de violagdo
aos principios da celeridade e economia processual -
Precedentes desta E. Corte - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em cumprimento de sentengca em acdao de cobranga, contra a r. decisao
de fls. 543/545 dos autos originarios, que indeferiu o pedido de reserva
de honorarios, sob o fundamento de que tal pretensdo deve ser objeto de

acao propria, a fim de evitar tumulto processual.
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Alega a agravante que atuou na demanda por
mais de sete anos, tendo promovido todos os atos processuais
necessarios ao andamento da execug¢ao, logrando éxito na cobranca das
cotas condominiais da unidade 41A, mediante acordo firmado com os
executados em margo de 2013, conforme termo de confissdo de divida, o
qual foi homologado judicialmente. Argumenta que a clausula terceira
do referido termo prevé expressamente a inclusdo das cotas
condominiais vencidas no curso da demanda, reforcando que tal
previsdo estd em consonancia com o disposto no artigo 290 do Cddigo

de Processo Civil.

Afirma que foi surpreendida com a revogacao
dos poderes que lhe haviam sido conferidos, sem que tivesse sido
formalmente cientificada, situagdo que foi noticiada nos autos. Aduz
que, apos tomar conhecimento da revoga¢do da procuragdo, requereu a
reserva dos honorarios advocaticios no percentual de 20% sobre o
montante devido, nos termos da clausula quarta do termo de confissao
de divida, porém, seu pedido foi indeferido sob a justificativa de que

deveria buscar a verba em ag¢ao autonoma.

Diz que a decisdo recorrida viola os artigos 23
e 24 do Estatuto da Advocacia, os quais garantem ao advogado o direito
de executar seus honorarios nos préprios autos da acdo em que atuou,
conferindo-lhes natureza de crédito privilegiado. Destaca que a ultima
planilha de débito juntada em marco de 2019 indicava um montante de
R$ 45.139,97, e que a planilha apresentada pelo agravado em dezembro
de 2023 demonstra um saldo atualizado de R$ 150.510,26, sendo R$
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135.833,07 de cotas condominiais ¢ R$ 13.583,30 de honorarios
advocaticios, fixados em percentual inferior ao estipulado

contratualmente.

Aduz que, em conformidade com os
dispositivos legais aplicaveis, o crédito honorario ¢ de titularidade
exclusiva do advogado, sendo desnecessaria a instauragcdo de incidente
autdbnomo para sua cobranga. Assevera que a r. decisdo desconsidera a
natureza alimentar dos honorarios advocaticios e a seguranca juridica
garantida pelo titulo executivo representado pelo termo de confissdo de
divida homologado judicialmente. Argumenta que a separacdo dos
créditos entre a divida principal e a verba honoraria contraria os
principios da economia processual e da efetividade da prestacdo
jurisdicional, podendo gerar prejuizo desnecessario a agravante. Diz que
a exigéncia de propositura de demanda propria para cobranca da verba
honoraria representa um formalismo excessivo, incompativel com o
ordenamento juridico vigente, e que a auséncia de conflito de interesses
entre os advogados envolvidos refor¢a a desnecessidade de instauragao

de novo procedimento.

Requer o provimento do recurso, para que a .
decisdo agravada seja reformada, determinando a reserva dos honorarios

advocaticios nos proprios autos (fls. 01/12).

Recurso processado somente no efeito
devolutivo, ante a auséncia de pedido de efeito suspensivo ou

antecipacao da tutela recursal (fls. 69/72).

Agravo de Instrumento n° 2057157-23.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12528 - WAO 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Houve apresentagdo de contraminuta a fls.

75/77.
E o relatério.

E sabido que ¢ facultado ao advogado credor
da verba honoraria buscar a satisfagdo de seu crédito nos mesmos autos
em que arbitrada, ou por meio de acao autdbnoma, conforme se extrai da
redacdo dos artigos 23 e 24, § 1°, do Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil (Lei n° 8.906/1994):

“Art. 23. Os honorarios incluidos na
condenag¢do, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autonomo para executar a senten¢a nesta
parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessdrio, seja
expedido em seu favor.

Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou
arbitrar honordrios e o contrato escrito que os estipular sdo titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata,
concurso de credores, insolvéncia civil e liquidacdo extrajudicial.

§ 1° A execu¢do dos honordrios pode ser
promovida nos mesmos autos da a¢do em que tenha atuado o advogado,
se assim lhe convier.”

Assim, a reserva dos honorarios ¢ devida,
porém, a execucao pode ocorrer nos proprios autos, desde que ndo haja
controvérsia a respeito, €, em caso contrario, a questao deve ser remetida

a acao auténoma.
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No caso em apreco, embora a agravante
invoque a cldusula quarta do termo de confissdo de divida como titulo
executivo, que legitimaria a dedugdo direta dos honorarios contratuais
no percentual de 20% sobre o débito atualizado até agosto de 2022,
verifica-se que nao ha consenso entre 0s patronos sucessivos quanto ao
valor exato a ser reservado, tampouco quanto a extensdo da base de
calculo a ser considerada. Tal dissenso se revela suficiente para afastar a
premissa da inexisténcia de controvérsia, que € condi¢do indispensavel a

admissibilidade da execucao nos proprios autos.

A controvérsia € manifesta. A atual patrona do
exequente apresentou planilha atualizada do débito com incidéncia de
honorarios sucumbenciais em percentual diverso (10%) o que mostra a
adoc¢do de critério de calculo incompativel com o pleito da agravante.
Além disso, propos o rateio dos honorarios entre as patronas, sugerindo
reparticao em 50% para cada, proposta esta expressamente recusada pela
ora recorrente. Tal dissenso revela nao apenas a auséncia de consenso
quanto ao percentual aplicdvel, mas também a divergéncia sobre os
elementos que compdem a base de célculo, se limitada ao saldo devedor
do acordo original ou se abrangente das cotas vencidas durante a

tramitacdo da execucao.

Trata-se, pois, de situacdo juridica que exige o
regular contraditdrio entre as partes interessadas, com eventual producao
de provas que permitam aferir a extensao da atuagao de cada patrona e a
consequente quantificacdo proporcional da verba honoraria devida,

contexto incompativel com a tramitacdo incidental e célere do
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cumprimento de sentenca. A instrumentalidade do processo, longe de ser
desprezada, impde a escolha da via processual que melhor atenda a
racionalidade e a seguranca juridica, prevenindo a judicializacdo
intempestiva de questdes acessOrias que possam comprometer a

eficiéncia da execucgao principal.

O entendimento adotado na r. decisdo
agravada, portanto, encontra respaldo em orientacdo consolidada,
inclusive desta E. Corte, no sentido de que, na hipdtese de controvérsia,

esta deve ser dirimida em sede propria, mediante acdo autonoma.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - decisdo pela qual foi indeferido
o pedido do advogado agravante de reserva de verba honoraria,
consignando que a questdo deve ser dirimida em acdo autonoma -
legalidade - entendimento majoritario no STJ e neste Tribunal pela
impossibilidade de discussdo a respeito de honoradrios advocaticios
contratuais e sucumbenciais nos proprios autos da agdo principal em
relacdo a advogado que teve seu mandato revogado, no caso de haver
conflito entre os causidicos ou entre esses e a parte - questdo que deve
ser remetida a ag¢do autonoma - necessidade apenas de reserva do valor
destinado aos advogados - agravo parcialmente provido.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2223236-60.2023.8.26.0000; Relator (a): Castro
Figliolia; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2024; Data de
Registro: 11/03/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo
de titulo extrajudicial -  Procura¢do revogada  mediante
substabelecimento sem reservas - Pedido de reserva de honordrios
advocaticios sucumbenciais nos proprios autos - Indeferimento -
Hipotese em que ha controvérsia entre os causidicos - Conflito entre os

Agravo de Instrumento n° 2057157-23.2025.8.26.0000 -Voto n°® 12528 - WAO 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

advogados que deve ser dirimido em agdo autonoma propria, por se
tratar de lide paralela, desvinculada da agdo principal - Necessidade
apenas de reserva do valor referente aos honordrios sucumbenciais -
Decisdo parcialmente reformada - Recurso parcialmente provido, com
observagdo.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2132905-32.2023.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 21* Vara
Civel; Data do Julgamento: 04/10/2023; Data de Registro: 04/10/2023)

“Agravo de Instrumento. A¢do de cobranga.
Cumprimento de senten¢a. Insurgéncia contra decisdo do MM. Juizo 'a
quo' que indeferiu o requerimento do antigo patrono da autora,
destituido no curso do processo, de levantamento dos honordrios
sucumbenciais. Em principio, afigura-se possivel ao advogado
desconstituido postular a reserva dos honordrios sucumbenciais ou
contratuais parte que representou, nos proprios autos, desde que
inexista conflito entre eles ou entre o anterior e os atuais patronos. Ndo
€ o caso dos autos. Exegese dos arts. 22, §4°, e 23 da Lei n° 8.906/94.
Todavia, no presente caso, o recebimento de honordrios contratuais
deve ser, se o caso, buscado por meio de agdo propria. Decisdo
mantida. Recurso improvido.” (TJSP;  Agravo de Instrumento
2215152-46.2018.8.26.0000; Relator (a): Francisco Occhiuto Junior;
Orgdo Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do
Rio Preto - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/06/2019; Data de
Registro: 05/06/2019)

Assim, a agravante, embora invoque clausula
contratual expressa e atue com base em titulo homologado, encontra
resisténcia de parte da exequente quanto a sua interpretacdo, o que
demonstra a necessidade de delimitagdo judicial do conteudo
obrigacional antes de se autorizar a reserva da verba, especialmente em
face da inexisténcia de decisdo judicial prévia que tenha reconhecido seu

crédito em carater definitivo e com eficacia preclusiva.

A alegacdo de que a verba honoraria possui
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natureza alimentar e goza de privilégio legal ndo ¢ suficiente, por si so,
para afastar a exigéncia de liquidez e certeza do crédito no momento da
execugdo. Ainda que a execugdo nos proprios autos seja uma faculdade
legalmente prevista, a sua admissibilidade depende de pressupostos
processuais minimos, entre os quais figura a auséncia de conflito
material entre os interessados, condi¢gdo que, como visto, ndo esta

configurada nos presentes autos.

Também nao procede a invocagdo de ofensa
aos principios da economia e celeridade processual. Ao contrario, ¢
justamente a adocdo da via propria que assegura observancia ao
procedimento adequado e evita a ampliagdo indevida do objeto da
execucao principal, permitindo a ampla defesa e eventual producao de
provas no curso da lide sobre os honorarios, sem afetar a marcha

processual da a¢do de cobranga em fase de cumprimento de sentenga.

Em sintese, ndo se desconhece o direito
autbnomo da agravante a percepcdo dos honorarios decorrentes da
atuacdo profissional que prestou no curso da demanda. No entanto, tal
direito, diante do litigio instaurado, deve ser exercido pela via ordinéria
adequada, assegurando-se o contraditorio pleno e a producao de provas,
quando necessario. A pretensdo de reserva direta, nos proprios autos, de
verba cuja extensdo ¢ objeto de controvérsia, revela-se juridicamente

inviavel e processualmente inadequada.

Por tais razdes, impde-se a manuten¢do da r.

decisdo agravada.
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Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA
Relatora
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