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Registro: 2025.0000330542

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003644-48.2022.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante
ALEXANDRA DE SOUZA BARROS, sdo apelados MARIO LAZARO DOS
SANTOS FILHO e MARCELO GONCALVES ROSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagéo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.546

Apelacao n° 1003644-48.2022.8.26.0038

Comarca: Araras

Apelante: Alexandra de Souza Barros

Apelados: Mario Lazaro dos Santos Filho e Marcelo Goncalves Rosa
Interessados: Itamar Medeiros; Otair Carlos Moya

Juiz(a): Antonio César Hildebrand e Silva

APELACAO — HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA - ACAO DE COBRANCA -~
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EMBARGOS DE
TERCEIRO - Embargante que objetiva o levantamento da
penhora realizada sobre bens imodveis, também objeto de
dacdo em pagamento de divida oriunda de mutuo —
Impossibilidade - Aquisi¢cao dos bens que se deu no curso
de processo, j4 em fase de cumprimento de sentenca -
Negociacdo realizada entre ex-cOnjuges, que eram
sabedores do processo de execucdo — Bens dados em
pagamento que superam em muito o valor da divida da
embargante - Ma-fé¢ da adquirente demonstrada - Fraude a
execucao configurada — Inteligéncia da Simula 375 do Col.
STJ — Inaplicabilidade da Stimula 195 do referido Tribunal
Superior, que se refere ao instituto da fraude contra credores
- Precedentes deste E. Tribunal de Justica - Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenga de fls. 176/182 que julgou improcedentes os
embargos de terceiro opostos por Alexandra de Souza Barros em
cumprimento de sentenga prolatada em acao de cobranga de honorarios
advocaticios sucumbenciais (processo n° 0000544-98.2005.8.26.0038),
ajuizada por Mario Lazaro dos Santos Filho e Marcelo Gongalves Rosa
contra Itamar Medeiros. Em razdo da sucumbéncia, a embargante arcara
com o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Em suas razdes recursais, a apelante
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afirma que a alienagdo ou oneracdo de bens ¢ considerada fraude a
execugdo quando, ao tempo da alienacdo, tramitava contra o devedor
uma agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, conforme art. 792, IV, do
CPC, e, no caso, a dagdo em pagamento ocorreu em 12/09/2011, antes
do ajuizamento da agdo de execugdo em 18/10/2012, pelo que nao se
pode cogitar de ma-fé. Diz que a alegagdo de fraude contra credores nao
deve ser considerada em sede de embargos de terceiros, pois se trata de
questdo que envolve a anulacdo de negocios juridicos e exige o
ajuizamento de acdo propria, de acordo com a Stumula 195 do STJ.
Afirma a necessidade de o executado Itamar Medeiros ser incluido no
polo passivo da execugdo, uma vez que ele possui interesse direto no
resultado da demanda, configurando-se a necessidade de litisconsorcio,
sob pena de nulidade processual. Assevera que o fato de os bens
cedidos serem de valores superiores ao da divida ndo configura, por si
s0, fraude ou ma-fé, considerando que a transacdo foi formalizada por
meio de escritura publica, com todos os requisitos de validade e eficicia
perante terceiros. Aduz que a embargante reside em Cordeirdpolis e o
executado em Rio Claro, de modo que ndo moram no mesmo enderego,
ao contrario do que constou da r. sentenga. Menciona que os bens
objetos da dagdo em pagamento ndo foram declarados em seu imposto
de renda, porquanto o inventario ndo foi concluido e a partilha nao foi
formalizada, de modo que os imoveis ainda estdo em nome do falecido.
Alega que ndo hé registro da penhora na matricula do imével, o que
constitui elemento essencial para a configuracdo da fraude a execucao,
de acordo com a Sumula 375 do STJ. Ademais, o 6nus de comprovar a
ma-fé do adquirente ¢ do credor, que ndo pode ser presumida apenas

pela proximidade entre as partes ou por ter a venda sido realizada por
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valor superior a divida. Por fim, pede provimento ao recurso, para que
seja a r. sentenca anulada, ante a nao citacdo do executado Itamar, na
consideracdo de que a r. sentenca pode afetar seus interesses, €, em razao
da 1nadequacdo dos embargos de terceiro para a declaracdo de
invalidade do negocio juridico. Subsidiariamente, requer a procedéncia
dos embargos de terceiro, “a fim de desconstituir a penhora realizada

sobre os direitos hereditarios adquiridos pela apelante”. (fls. 409/426)

Recurso  tempestivo, preparado e

respondido (fls. 432/443).
E o relatério.

De inicio, cumpre consignar que ndo prospera
a alegagao de nulidade da r. sentenca pela auséncia de intimagdao do
executado nos embargos de terceiro como litisconsorte necessario ou pela
inadequacdo dos presentes embargos para a declaracdo de invalidade do
negdcio juridico, uma vez que, considerando terem os bens penhorados sido
supostamente dados como forma de pagamento a embargante, quem sofrera
com a perda dos imoveis € a apelante. Ainda, conforme se verifica da r.
sentenca, houve a manutencdo da constricdo dos bens, e ndo declaracao de
invalidade da dacdo em pagamento ou das escrituras de cessdo de direitos

hereditarios e de acao de posse com dagdo em pagamento.

No mais, nos termos do inciso IV do
artigo 792 do Coédigo de Processo Civil, considera-se fraude de

execugdo a alienagdo ou a oneragdo de bem quando, ao tempo da

Apelagao Civel n° 1003644-48.2022.8.26.0038 -Voto n° 12546 - PIZ 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

alienacdo ou da oneragdo, tramitava contra o devedor agdo capaz de

reduzi-lo a insolvéncia.

O texto legal supramencionado reclama,
portanto, a ocorréncia cumulada de: 1) uma a¢ao em curso, qualquer que
seja ela (executiva ou condenatoria); i1) a alienacdo de bens pertencentes
ao devedor; e iii) o estado de insolvéncia a que, em razdo da alienagao,

teria sido conduzido o devedor.

Ademais, muito embora o Superior
Tribunal de Justica tenha firmado entendimento, por meio da edigao da
Stmula n.° 375, de que o reconhecimento da fraude de execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente, a verdade ¢ que em determinadas situagdes,
diante das peculiaridades delimita-se o seu alcance, principalmente
quando fica evidente que o terceiro tinha conhecimento da acao movida
em face do devedor-executado, o que dispensa o registro para ser

configurada a fraude.

Conforme entendimento de ERNANE
FIDELIS DOS SANTOS, ndo se pode deixar de registrar que alienagdes
ou oneragdes que fizer o devedor, "reduzindo a garantia patrimonial
para a referida causa, se consideram fraudatorias da execug¢do e
ineficazes com relacdo a ela. A participagdo consciente do adquirente
ou de quem onera o bem, no entanto, é dispensavel, pois a fraude, na
realidade, quando nela presente terceiro de boa-fé, é praticada contra

ele e ndao contra a atividade jurisdicional. O Estado, na sua expressao
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de soberania, ndo pode ser vitima de fraude" (Manual de Direito

Processual Civil, 4. Edicao, vol. II, pags. 81/82).

No caso em tela, a questdo debatida
limitou-se a definir se houve ma-f¢ da embargante quando do
recebimento de quantias superiores ao valor da divida que possuia com o
cedente, e consoante se verifica dos autos, a embargante menciona a
existéncia de divida no valor de R$ 250.000,00 com o cedente executado
Itamar Medeiros, oriunda de contrato de mutuo firmado entre eles em
12/09/2011, e que foi paga por meio de dagdo em pagamento do valor de
RS 429.688,62 ¢ de R$ 915.242,36, conforme escrituras de cessdo de
direitos hereditarios e de acdo de posse com dagdo em pagamento,
lavradas em 21/09/2020 e 25/05/2021, respectivamente (fls. 105/111 e
112/119).

Ocorre que, o cedente executado foi
intimado pela imprensa oficial para o pagamento do valor perseguido
pelos embargados exequentes, em sede de cumprimento de sentenca
prolatada em ag¢do de cobranca de honordrios advocaticios de
sucumbéncia em 18/10/2012, ou seja, mais de oito anos antes da
lavratura das referidas escrituras, de modo que, considerando ter sido a
apelante cessionaria casada com o cedente executado, fato alegado pelos
apelados em sede de contestagdo (fl. 98 e 141) e ndo impugnado pela
embargante, e ter sido beneficiada com a diferenca resultante entre os
valores da divida oriunda do mutuo (R$ 250.000,00) e aquele recebido
como suposta quitacdo (R$ 429.688,62 + R$ 915.242,36), que perfaz a
quantia de R$ 844.930,98 (R$ 179.688,62 + R$ 665.242,36) é certo que
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aceitou receber tais quantias para resguardar a heranca do cedente
executado, uma vez que, por todo o narrado, tinha ciéncia da existéncia
da presente acdo ajuizada contra ele, pelo que for¢coso o reconhecimento

de fraude a execugao pela configuragao de sua ma-fe.

No tocante a insolvéncia, milita a favor do
credor/exequente a presung¢ao de sua ocorréncia, visto ser logica a
conclusdo de que o simples desfazimento de um bem pelo devedor
importa na diminui¢ao de seu patrimonio e consequente debilitacao de

sua capacidade de cumprir os compromissos assumidos

Duvida nao h4, portanto, que as dagdes
em pagamento de divida oriunda de mutuo que envolveram os bens
penhorados, ocorreram apoOs a citagdo valida em processo capaz de

reduzir o devedor a insolvéncia.

Assim, diversamente do quanto afirmado
nas razoes recursais, resta configurada a ma-fé no presente caso, eis que
a embargante, impelida pela afinidade, proximidade e interesse de
salvaguardar os bens de seu ex-conjuge, decidiu receber os imoveis
herdados por ele, mesmo apds a ciéncia acerca da demanda capaz de

conduzi-lo a insolvéncia.

Neste cenario, ndo subsiste a presuncao de

boa-fé da embargante apelante.

Nesse sentido:
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“RECURSO — APELACAO CIVEL —
COMPRA E VENDA DE IMOVEL — EXECUCAO — EMBARGOS DE
TERCEIRO. Embargante objetivando o levantamento da penhora
realizada no imovel por ele adquirido. Impossibilidade. Aquisi¢do de
imovel no curso de execugdo. Negociagdo realizada entre pai e filho
(executado), que eram sabedores do processo execugdo. Mad-fé do
adquirente evidenciada. Fraude execugdo configurada Improcedéncia
na origem. Senteng¢a mantida. Recurso de apelagcdo do embargante ndo
provido, majorada a verba honor ria sucumbencial com base no
artigo 835, pargrafo 11, do C digo de Processo Civil.” (TISP;
Apelagao Civel 1045805-47.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcondes
D'Angelo; Orgdo Julgador: 25° Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 36* Vara Civel, Data do Julgamento: 26/03/2024; Data de
Registro: 26/03/2024).

“Apelacdo — Embargos de terceiro —
Sentenca de improcedéncia reconhecendo a fraude a execug¢do e
condenando o embargante por litigancia de ma-fé, com determinagdo de
encaminhamento de oficios a OAB, para averiguacdo de eventual
conduta contrdria ao exercicio da advocacia, e ao Ministério Publico,
para apura¢do de eventual pratica criminosa — Recurso do autor.
Fraude a execu¢do — Embargante é pai do executado e dele teria
adquirido, em 2019, via instrumento particular, veiculo automotor
objeto de constricdo judicial. Auséncia de regular transferéncia perante
o orgdo competente — Reconhecimento de firma das assinaturas

langadas no aludido contrato ocorreu 30 meses apos a suposta tradi¢do
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e somente apos o ajuizamento do processo executivo - Auséncia de
comprovantes de pagamento - Conjunto de provas, inclusive
depoimentos de testemunhas, que ndo corroborou a idoneidade do
negocio - Parentesco sanguineo entre o executado e o embargante (que
advoga em causa propria e também em favor do filho na agdo de
execugdo) que, somado as demais circunstancias faticas, afasta a
alegacdo de boa-fé das partes envolvidas no suposto negocio -
Embargante que ndo logrou éxito em demonstrar a regularidade da
alegada aquisicdo do bem — Improcedéncia mantida. Recurso
improvido.” (TJSP; Apelacdo Civel 1000212-20.2022.8.26.0588;
Relator (a): Afonso Celso da Silva; Orgdo Julgador: 37*° Camara de
Direito Privado; Foro de Sdo Sebastido da Grama - Vara Unica; Data do

Julgamento: 01/06/2023; Data de Registro: 01/06/2023).

“EMBARGOS DE TERCEIRO — Fraude
a execug¢do — Ocorréncia - Alienagdo de veiculo pelo executado a
embargante, sua filha, depois do ajuizamento de agdo monitoria
promovida pela embargada — Terceira embargante que ndo trouxe aos
autos o comprovante do pagamento do valor do veiculo — Documento
apresentado ndo consubstancia comprovante de transferéncia bancaria,
mas apenas contéem dados de boleto emitido em nome do executado —
Embargante ndo podia, como filha do executado, desconhecer o
anterior ajuizamento de ag¢do monitoria contra o seu pai — Irrelevancia,
diante desse cenario, da falta de registro anterior de restri¢cdo do
veiculo no DETRAN — Inexisténcia de presung¢do de boa-fé da
adquirente - Inteligéncia da sumula 375 do STJ — Manutengdo da

improcedéncia destes embargos de terceiro — Sentenga preservada —
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Honordrios recursais — Cabimento — Honorarios advocaticios
majorados de 10% para 15% sobre o valor da causa, em observdncia
ao disposto no art. 85, § 11, do CPC — Recurso desprovido.” (TISP;
Apelagio Civel 1005559-15.2022.8.26.0562; Relator (a): Alvaro Torres
Junior; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de Santos -
10* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/10/2022; Data de Registro:
27/10/2022)

Destarte, reputa-se suficientemente
evidenciado o elemento subjetivo apto a caracterizar a fraude a
execucao, o que torna valida e eficaz a penhora dos imoveis, impondo-se

a manutencao da sentenca.

Ressalte-se, por fim, que, ao caso, nao se
aplica a Sumula 195 do Col. STJ — “Em embargos de terceiro ndo se

b

anula ato juridico, por fraude contra credores.”, porquanto, além de
nao declarada a nulidade das dacdes em pagamento, mas apenas mantida
a subsisténcia das constricdes, na presente acdao se discutiu a
caracterizacao da fraude de execucdo, e ndo da fraude contra credores,

que sdo institutos juridicos distintos.

Nesse sentido, o seguinte julgado desta E.

Corte:

“RECURSO DE APELACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INSURGENCIA DOS EMBARGANTES. FRAUDE A EXECUCAO
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DEVIDAMENTE COMPROVADA. PRELIMINARES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA, PRESCRICAO E DECADENCIA
AFASTADAS. POSSIBILIDADE DE RECONHECER A FRAUDE A
EXECUCAO EM EMBARGOS DE TERCEIROS ATRELADOS A ACAO
MONITORIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 195 DO STJ.
FRAUDE CONTRA CREDORES E FRAUDE A EXECUCAO.
INSTITUTOS DIFERENTES. DEMONSTRADA A MA-FE DOS
ADQUIRENTES. INTELIGENCIA DA SUMULA 375 DO STJ.
EMPRESA QUE, DURANTE A ACAO MONITORIA, VENDEU
IMOVEL POR PRECO VIL AOS GENITORES DE SEU SOCIO
MAJORITARIO. SENTENCA MANTIDA. APELO NAO PROVIDO.”
(TJSP; Apelagao Civel 1000362-88.2021.8.26.0150; Relator (a): César
Zalaf; Orgdo Julgador: 14*° Camara de Direito Privado; Foro de
Cosmopolis - 1* Vara Judicial; Data do Julgamento: 30/08/2023; Data de
Registro: 30/08/2023).

Por fim, em virtude do trabalho adicional
realizado em sede recursal e em atengcdo ao disposto no artigo 85,
paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil, majora-se os honorarios de

sucumbéncia para 15% sobre o valor atualizado da causa.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora

Apelagao Civel n° 1003644-48.2022.8.26.0038 -Voto n° 12546 - PIZ 11



		2025-04-02T21:27:28-0300
	Not specified




