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Relator(a): JOSE WILSON GONCALVES

Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo réu Banco BMG S/4, em
acdo declaratoria de quitacdo de débito ajuizada por Carmem Silva Domingos, contra deci-

sdo a fls. 402 que da por preclusa a prova pericial, nestes termos:

(...)

2) Fls. 395/396 e 400/401: integral razdo assiste a autora em sua derra-
deira manifestagdo, pois ha evidente divergéncia entre os documentos
tidos por idénticos (fls. 91 e 388),corroborando, assim, o parecer pericial
objeto da peti¢do de fls. 371/372, razdo pela qual dou por preclusa a
prova pericial diante do desatendimento a irrecorrida decisdo de fl. 392.
Decorrido prazo de recurso contra esta decisdo, remetam-se os autos
conclusos para sentenca.

Int. com urgéncia.

O agravante alega que foi deferida a realizagdo de pericia grafotécnica e,
logo apos, houve o acautelamento da via original do contrato. No arquivamento, foi im-
presso um namero de controle para facilitar sua localizagao, o que foi confundido pelo pe-
rito como o nimero do contrato. Apesar dos esclarecimentos, o juizo declarou preclusa a
prova pericial, sob a alegacdo de que o contrato ndo foi apresentado. A agravada celebrou a
contratacao do cartdo de crédito consignado em 10/11/2015, sendo este o unico cartdo

contratado, conforme tela extraida do sistema do banco. O contrato juntado aos autos (fl.
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88) contém o numero interno de arquivo (4842186) e o niimero de adesao (40128037). O
contrato de saque apresentado na contestagdo, por sua vez, exibe apenas o nimero de con-
trole de arquivo, mas trata-se da mesma cédula de crédito bancario, gerada no momento da
formalizagdo. O nimero 4842186 refere-se ao arquivamento interno e consta apenas na
primeira pagina do contrato principal. O contrato de saque foi arquivado junto com o con-
trato principal de adesao, pois ambos foram contratados na mesma data, conforme indicado
no rodapé dos documentos. Dessa forma, sustenta que ndo se pode alegar que o agravante
ndo forneceu os meios para a pericia, tendo apresentado a via original do Unico contrato
firmado pela agravada. Além disso, o laudo pericial (fls. 347/353) sequer analisou as assi-
naturas do contrato original, o que poderia atestar sua autenticidade. Portanto, afirma que
houve confusdo entre os numeros dos contratos, e, diante dos esclarecimentos prestados,
nao ha que se falar em preclusao da prova pericial. Requer a reforma da decisdo para per-

mitir o prosseguimento da pericia, com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Passo a decidir.

O recurso ndo comporta conhecimento.

O art. 1.015 do CPC elenca as decisdes interlocutorias passiveis de agravo
de instrumento, sendo que a insurgéncia do agravante ndo se enquadra em nenhuma das
hipoteses, de modo que o recurso ndo pode ser conhecido. A questdo nao se reveste de ur-
géncia que justifique o seu reexame imediato e nao ha falar em inutilidade futura de julga-
mento de apelagdo para se mitigar a taxatividade do rol, sobretudo porque em matéria de
prova, ndo cabe agravo de instrumento, salvo a hipdtese especifica prevista no art. 1.015,
XI do CPC.

Cuida-se de risco conscientemente assumido pelo legislador processual ci-
vil. Se o julgamento de mérito for desfavoravel ao agravante, caber-lhe-4, em razdes de a-

pelacdo, demonstrar prejuizo e postular pela nulidade da sentenca; se o julgamento for fa-
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voravel, a pretensdo esvaziar-se-a.
Ante o exposto, ndo conheco do recurso.
Séo Paulo, 2 de abril de 2025.

JOSE WILSON GONCALVES
Relator
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