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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela ré Faculdade do Centro
Oeste Paulista FACOP Ltda, em agdo de indeniza¢ao por danos morais e materiais ajuiza-
da por Melina Andrea de Azevedo Orquisa, contra decisao a fls. 220-221 que mantém a
determinacio anterior impondo-lhe o 6nus da pericia.

A agravante alega que, na fase de especificacdo de provas, apenas a agrava-
da requereu a pericia para comprovar os alegados danos estéticos e funcionais. Sustenta
que a decisdo saneadora fixou os pontos controvertidos, reconheceu a relagdo de consumo,
inverteu o 6nus da prova com base no art. 6°, VIII do CDC e determinou a realizagdo da
pericia. A perita nomeada apresentou proposta de honorarios, e as partes foram intimadas.
Na origem, a agravante alegou que a pericia foi solicitada exclusivamente pela agravada,
beneficiaria da justica gratuita, e, portanto, ndo deveria arcar com os custos, conforme o
art. 95 do CPC. A agravada reconheceu a gratuidade e indicou que os honorarios deveriam
seguir a Resolucao n® 232/2016 do CNJ. Ainda assim, o Juizo a quo fixou honorérios pro-
visorios de R$ 3.000,00, determinando que a agravante realizasse o depdsito, transferindo-
lhe indevidamente o 6nus financeiro da prova. Afirma que a decisao afronta o art. 95, caput
e § 3% I e Il do CPC, pois a inversdo do 6nus da prova ndo implica a obrigacdo de custeio

antecipado da pericia. Requer a reforma da decisdo, com efeito suspensivo.

E o relatorio.
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Passo a decidir.

O recurso ndo comporta conhecimento.

Além de a decisdo sobre o 6nus da pericia ter sido proferida anteriormente,
sem insurgéncia tempestiva, tendo a decisdo agravada apenas a ratificado, o art. 1.015 do
CPC elenca as decisdes interlocutdrias passiveis de agravo de instrumento, sendo que a
insurgéncia da agravante nao se enquadra em nenhuma das hipoteses, de modo que o re-
curso nao pode ser conhecido. Também nao se amolda ao conceito de taxatividade mitiga-
da estabelecido pelo STJ. Ainda que se analise o caso a luz do Tema 988 do STJ, que ad-
mite, excepcionalmente, agravo de instrumento interposto contra decisdo ndo prevista ex-
pressamente no rol do art. 1.015 do CPC, permanece descabida a pretensdo de mitigacao da
taxatividade do rol, que se condiciona a existéncia de urgéncia decorrente da inutilidade da
questdo em futuro recurso de apelacdo, requisito ndo constatado no caso dos autos, visto
que a matéria debatida pode ser tratada em futura apelagao sem implicar cerceamento de
defesa, e que a parte, institui¢do de ensino, detém condi¢des atuais para arcar com os ho-

norarios e, saindo vitoriosa, tera direito ao ressarcimento do valor.
Desse modo, NAO CONHECO do recurso.
Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

JOSE WILSON GONCALVES
Relator
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