PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000330697

DECISAO MONOCRATICA N° 12.558

Pedido de Efeito Suspensivo A Apelagio

Processo n° 2096767-95.2025.8.26.0000

Relator(a): ANA LUIZA VILLA NOVA

Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Paulo

Processo de origem n° 1123147-03.2024.8.26.0100
Requerente: Bruno Semino

Requerida: Disbrave Administradora de Consorcios Ltda.

Trata-se de pedido incidental alicer¢ado no
artigo 1.012, § 3° e §4°, do Cddigo de Processo Civil, em que o requerente
apelante busca a concessdao do efeito suspensivo ao recurso de apelacao
interposto no processo de origem, contra a r. sentenca de fls. 359/362, que
julgou improcedente a acdo declaratoria c.c. obrigacao de fazer e indenizacao,
com a revogacdo da decisdo de fls. 63/64 da origem que havia deferido a
tutela de urgéncia "para suspender qualquer ato de cobranga de débito de
consorcios em face do autor, bem como a consolidag¢do da propriedade
dobem imovel do autor em nome da requerida ou realizagdo de leildo em

relacdo ao imovel.".
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O requerente diz, em sintese, que, em 28 de
junho de 2024, foi interpelado extrajudicialmente para pagamento de valores
supostamente devidos a titulo de cotas de consorcio, originariamente
adquiridas perante a empresa Realiza Administradora de Consorcios Ltda.,
posteriormente sucedida pela Govesa e, por fim, pela atual credora, Disbrave
Administradora de Consoércios Ltda. Narra que a obrigacao consorcial ja teria
sido objeto de distrato celebrado em 27 de novembro de 2018, no qual foi
acordada a cessdo plena dos direitos e obrigacdes para a empresa Mondo

Capital S.A., com anuéncia expressa da propria Realiza.

Argumenta que o instrumento de distrato
desonerava nao apenas a empresa Vita Holding, representada pelo autor a
época, como também o imoével pessoal de sua titularidade que havia sido
oferecido em garantia por meio de alienacdo fiduciaria, o que teria sido
reconhecido pelas proprias credoras sucessoras. Diz que a Govesa chegou a
diligenciar, mediante oficio enviado ao cartério de imoveis competente, no
sentido de viabilizar a baixa da garantia fiducidria, o que restou inviabilizado
apenas em razao de exigéncia formal do registrador, que demandava a
assinatura expressa da Realiza, a qual, de todo modo, ja havia anuido ao

distrato celebrado.

Aduz que, apesar da anuéncia formal constante

do distrato, a Disbrave, na qualidade de sucessora da Govesa e¢ da Realiza
9 9 9

passou a exigir o pagamento das cotas diretamente ao recorrente, emitindo

notificacdo extrajudicial em seu nome e ameagando consolidar a propriedade
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do imoével dado em garantia, mediante leildo extrajudicial. Diante dessa
conduta, ajuizou ac¢do declaratoria de inexigibilidade das cotas e de
desoneragdo da garantia, obtendo, inicialmente, a tutela antecipada que

impedia a consolida¢do da propriedade fiducidria.

Assevera que, apdés a apresentacdo de
contestacdo por parte da Disbrave, o Juizo a quo prolatou sentenga de
improcedéncia da agdo e revogou a tutela antecipada, autorizando, em
consequéncia, os atos de cobranca e alienagao do imovel. Refere que a r.
sentenca ¢ carente de fundamentagdo juridica adequada, ndo tendo se
pronunciado de modo suficiente sobre os efeitos do distrato celebrado com
anuéncia da credora originaria, tampouco sobre a validade da cessdo de
direitos e a situagdo do imovel como bem pessoal desvinculado das

obrigagdes consorciais.

Menciona que a execucdo provisoria da r.
sentenca, nos moldes em que se apresenta, poderd acarretar dano irreparavel,
pois ensejard a consolidagdo da propriedade fiducidria e a alienagdo do
imovel antes mesmo do julgamento da apelacdo, suprimindo a eficacia da
instancia recursal e esvaziando o proprio contetido do recurso interposto.
Destaca que o imovel em questao foi adquirido em 28 de junho de 2010, com
recursos proprios, e € estranho a operacao de consorcio realizada anos depois
pela empresa da qual o recorrente era socio, o que reforca a auséncia de

vinculo juridico direto entre a divida cobrada e a garantia prestada.
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Diz que a probabilidade de provimento do
recurso esta configurada ndo apenas pela fragilidade da fundamentacgdo da r.
sentenca, mas, sobretudo, pela violagao aos artigos 14, §§1° e 5° da Lei dos
Consorcios, que vinculam a exigéncia de garantias a aquisicao de bens com
os recursos do grupo consorcial e permitem a liberagdo da garantia quando
esta ndo guarda relacio com o bem financiado. Aponta que a propria
administradora tem a faculdade de liberar garantias em determinadas
circunstancias, sendo que, no presente caso, hd inequivoca manifestacao da
antiga credora no sentido de que a obrigagdo teria sido integralmente

transferida e a garantia deveria ser desonerada.

Assinala que o distrato celebrado entre as
partes possui eficacia obrigacional plena, equivalendo a negdcio juridico
tipico e dotado de forca vinculante, de modo que a ndo observancia por parte
da Disbrave configura manifesta violacao ao principio da boa-fé objetiva e ao
postulado da confianga legitima. Ressalta que a conduta contraditoria da atual
credora, que age em sentido diametralmente oposto a orientagdo das suas
antecessoras, colide com o principio do venire contra factum proprium,
dando ensejo a ilicitude civil da cobranca ora combatida e a nulidade dos atos

que visem a consolidagdo da propriedade sobre o bem do recorrente.
Requer a concessdo do efeito suspensivo a

apelacdo interposta, para suspender os efeitos da r. sentenca até final

julgamento do recurso de apelacao interposto (fls. 01/11).
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E o relatorio.

O artigo 1.012, § 3°, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, ressalva a possibilidade de apresentagao do pedido de efeito
suspensivo diretamente ao Tribunal no prazo compreendido entre a
interposigdo do recurso de apelagdo e a sua distribui¢do. E o caso em exame,

razdo pela qual se conhece do presente.

“Artigo 1.012. A apelagdo terd efeito
SUsSpensivo.

§1° Além de outras hipoteses previstas em lei,
comec¢a a produzir efeitos imediatamente apos sua publicagdo a sentenca
que: I homologa divisdo ou demarca¢do de terras; Il condena a pagar
alimentos, Il extingue sem resolu¢do do mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado,; 1V julga procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem, V confirma, concede ou revoga tutela provisoria; VI decreta a
interdicado.

()

§3% O pedido de concessdo de efeito
suspensivo nas hipoteses do § 1° podera ser formulado por requerimento
dirigido ao:

I - Tribunal, no periodo compreendido entre a
interposi¢do da apelag¢do e sua distribuicdo, ficando o relator designado

bl

para seu exame prevento para julga-la;’

WAO



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Quanto aos requisitos legais que justificariam a
concessao do efeito suspensivo, no caso em tela, presente estd probabilidade
do provimento do recurso, consoante art. 1.012, §4°, do Coédigo de Processo

Civil, in verbis:

“§S 4° Nas hipoteses do § 1° a eficacia da
senten¢a podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a

fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo.”

Isso porque, ao analisar os elementos dos autos,
constata-se a presenca dos dois requisitos exigidos pelo artigo 1.012, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade de provimento do

recurso e o risco de dano grave ou de dificil reparacao.

A plausibilidade do direito invocado manifesta-
se de modo suficiente diante da tese recursal segundo a qual as obrigacoes
consorciais foram objeto de distrato formal, com a anuéncia expressa da
administradora  origindria, transferindo-se integralmente a empresa
cessionaria os direitos e deveres decorrentes da avenga. O documento que
formaliza essa cessdao foi firmado em 2018 e traz clausulas inequivocas no
sentido de que o imdvel pessoal do autor, entdo vinculado por alienacao
fiducidria, estaria desonerado em razdo da substituicdo subjetiva no polo
devedor. Essa manifestacao foi corroborada, em momento subsequente, por

oficio encaminhado ao cartorio pela propria sucessora da credora originaria,
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com o objetivo de viabilizar a baixa da garantia, frustrada apenas por

exigéncias formais ndo imputéaveis ao requerente.

Embora a andlise plena da eficidcia desse
distrato e da extensdo dos seus efeitos perante terceiros dependa de exame
mais aprofundado, préprio do julgamento da apelagdo, ¢ possivel reconhecer,
neste momento processual, que os documentos apresentados conferem
verossimilhanca a alegacao de que o imdvel em questdo ndo deveria mais
responder pelas obrigagdes consorciais que lhe sdo atualmente cobradas. A r.
sentenca que julgou improcedente a demanda, ao afastar essa alegacdo,
aparentemente, se limitou a reiterar a auséncia de quitacdo das cotas e a
auséncia de substituicdo do bem dado em garantia, sem, contudo, indicar o
fundamento legal que vedasse expressamente a desoneracdo da garantia nas
circunstancias delineadas, em especial diante da anuéncia anterior da credora
originaria a cessdo. Tal omissdo revela fragilidade na fundamentagdo adotada
e ndo permite, a0 menos neste juizo preliminar, afastar a possibilidade

concreta de reforma da r. sentenca em sede recursal.

O perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo também estd configurado. A revogag¢do da tutela de urgéncia
anteriormente concedida abriu caminho para a consolidacao da propriedade
fiducidria do imdvel em nome da parte apelada, que j& notificou o recorrente
extrajudicialmente e indicou a intencdo de dar prosseguimento ao
procedimento extrajudicial previsto nos artigos 26 € 27 da Lei n® 9.514/1997.

Caso se efetive a consolidagdo e posterior alienacdo do imovel, a eventual
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procedéncia da apelagdo podera se tornar inocua, diante da dificuldade de
reversao da transferéncia de propriedade para terceiro adquirente de boa-f¢é, o
que comprometeria a utilidade do provimento jurisdicional final e violaria o

proprio direito ao duplo grau de jurisdicao em sua plenitude.

Como se vé€, a exigéncia para concessdo de
efeito suspensivo reclama a demonstracao da probabilidade de provimento do
recurso ou do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ex vi do
artigo 1.012, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, o que estd comprovado no
caso, ainda que incerta a reforma ou nao da r. sentenca, pois, o que importa, ¢
que nao se descarte possivel reforma, situagdo que, aliada a configuragao do
perigo da demora, autoriza conceder, por cautela, o efeito suspensivo. Defere-

se, pois, o efeito suspensivo requerido.

Nada obstante, reafirmo que a presente decisao
¢ provisoria, nos termos do artigo 296 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
proferida em juizo de cogni¢do sumaria, de modo que apds o regular
processamento da apelacdo interposta nos autos principais, mediante
contraditorio, a questdo sera novamente apreciada, com a profundidade

necessaria e de forma definitiva pelo 6rgao colegiado.

Encaminhe-se copia da presente decisio ao

Juizo de Origem, para ciéncia.

A copia da presente decisao, assinada
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digitalmente, servira como oficio.

Isto posto, DEFIRO o pleito de concessao de

efeito suspensivo ao recurso de apelagdo interposto.

Int.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

ANA LUIZA VILLA NOVA
Relatora
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