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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0003541-72.2014.8.26.0415, da Comarca de Palmital, em que ¢ parte recorrente Ana
Batista Ferreira Justica Gratuita, Emilio Alves da Costa Justi¢ca Gratuita, Jodo Saturnino
Alexandre Justica Gratuita, José¢ Vanil de Oliveira Justica Gratuita, Sandra Joaquim
Mendes Justica Gratuita, ¢ a parte recorrida Sul América Companhia Nacional de
Seguros.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 23424
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n°: 0003541-72.2014.8.26.0415

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Palmital

Foro de origem: Foro de Palmital

Vara de origem: 1* Vara

Juiz(a) de origem: Juliana Nobrega Feitosa

Recorrente: Ana Batista Ferreira Justica Gratuita, Emilio Alves da Costa Justica

Gratuita, Jodo Saturnino Alexandre Justica Gratuita, José Vanil de Oliveira

Justica Gratuita, Sandra Joaquim Mendes Justica Gratuita

Recorrido(a): Sul América Companhia Nacional de Seguros

APELACAO. INDENIZACAO SECURITARIA. Seguro
habitacional. Insurgéncia em face da r. sentenca que julgou
improcedente o pedido em razdo de vicios construtivos.
Reforma impertinente. Alegacdes de necessidade do
pagamento de indeniza¢do em razdo de danos fisicos nos
imoveis que adquiriram pelo Sistema Financeiro da Habitacao,
com pacto adjeto de Seguro Habitacional, garantido pelo
Fundo de Varia¢des Salariais — FCVS (ramo 68 — privado).
Descabimento. Laudo pericial bem fundamentado que indicou
que os vicios decorrem de ma conservacdo e falha na
manutengdo. Vicios construtivos ndo verificados. Exclusdo da
responsabilidade da seguradora. Senten¢a mantida. Adocdo do
art. 252 do RITJ. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de

fls. 778/780, que julgou improcedente o pedido formulado pela parte entdo autora,

consistente em sintese na necessidade do pagamento de indenizagdo em razao de danos

fisicos nos imoéveis que adquiriram pelo Sistema Financeiro da Habitagdo, com pacto

adjeto de Seguro Habitacional, garantido pelo Fundo de Variagdes Salariais FCVS,

tendo em vista participagdao em apolice do ramo privado (ramo 68).
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R. sentenga cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agao e,
por consequéncia, dou por extinto o presente feito com
resolucdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia, condeno os
autores ao pagamento das despesas e custas processuais, bem
como honorarios advocaticios de 10% do valor da causa

atualizado, observada a justi¢a gratuita concedida. P.R.I.C.”.

No presente instante, inconformada, a parte recorrente aduz que: i) nao ¢
compativel com a garantia de seguranga esperada pelo segurado supor que os prejuizos
que se verificam em decorréncia de vicios de construgdo estejam excluidos da cobertura
securitaria; i1) as reformas e reparos realizados pelos autores devem ser indenizados, por
for¢a de clausula contratual que prevé tal cobertura; iii) as empresas seguradoras estao
subordinadas ao Cddigo de Defesa do Consumidor, devendo a presente agdo respeitar
todas as garantias inerentes a legislacdo consumerista; iv) os mutudrios procedem a
reformas em suas unidades pela impossibilidade de as mesmas permanecerem com 0s
defeitos, sob pena de se sujeitarem aos riscos inerentes as falhas de construcao

existentes no imével (fls. 783/793).
Recurso tempestivo e sem de preparo (gratuidade judiciaria — fls. 191).

A parte recorrida apresentou contrarrazdes defendendo a manutencdo da

r. sentenga (fls. 797/815).
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.

O recurso NAO merece PROVIMENTO.

A 1. sentenga deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos

fundamentos.

Em que pese a argumentagao da parte apelante, a r. sentenga demonstra-
se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de decidir, nos

termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivacao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a

ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
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suficientemente motivada, houver de manté-la.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar

concretude a garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°,

LXXVIII, da CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a

possibilidade da ratificagdo do juizo de valor firmado em sentenca, transcrevendo-a em
acordao. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Ressalta-se o seguinte trecho da r. sentenca, em que se demonstra

suficientemente motivada:

“Conforme laudo pericial de fls. 616/632, as edificagdes nao
apresentam nenhuma patologia decorrente de vicios
construtivos. As deficiéncias constatadas sdao em "fungoes da
idade do prédio e falta de manuten¢do, que necessita de
manutengdo corretiva e apos sanada essas deficiéncias
necessitard de ateng¢do e manutengdo preventiva'.

Diversamente do apontado pelos autores, o laudo pericial nao
apresentou nenhum indicio de que houve reforma realizada

pelos requerentes que evitaram as patologias de vicios
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construtivos. Em verdade, a constatacdo foi de que nao ha
nenhum vicio nesse sentido. O laudo do assistente técnico dos
requerentes também nao pode afirmar que haviam danos pelos
materiais de baixa qualidade empregados, na medida em que o
proprio expert entende que a demora na realizacdo da pericia
prejudicou a constatacao.

O entendimento do C. STJ ¢ no sentido de que “no contrato de
seguro habitacional obrigatorio vinculado ao SFH, a exclusdo
da responsabilidade da seguradora deve ficar adstrita aos
vicios decorrentes de atos praticados pelo proprio segurado ou
do uso e desgaste natural do bem”.

Desta forma, como os defeitos apresentados sugerem justamente
o uso e desgaste natural do bem, nao ¢ crivel imputar a ré o
pagamento da apdlice, quando ndo houve  sinistro
caracterizado”.

(grifo nosso)

Em complemento, tem-se que o laudo pericial também aponta que:

“Durante a vistoria ndo foram identificados recalques
diferenciais na edificacdo, assim como, ndo foram observados

problemas estruturais” (fls. 632).

No mais, constam nas fotos juntada ao laudo que as causas dos
problemas se deram pela ma conservacao e falta de manutencao, que sao fatorem que

ndo podem ser imputados a seguradora, mas apenas aos recorrentes.
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Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢dao integral dos que foram

deduzidos na sentenca.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a sentenga

ndo merece qualquer reparo.

Destarte, o recurso de apelagdao deve ser DESPROVIDO, mantendo-se a

r. sentenga pelos seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a sua
majoracao, nos termos do art. 85, §11, do CPC, pois verifica-se que na r. sentenga foi
fixado em 10% sobre o valor atribuido a causa, pela presente, majorado em 13% (treze
por cento) deste referencial, em razao do trabalho adicional realizado em grau de

recurso.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
JAIR DE SOUZA

Relator

(assinatura eletronica)
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