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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0008754-40.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ parte recorrente Davi
Deling Souza Menor representado, Thays Cruz Leite Deling Souza Repres. Menor(es),
¢ a parte recorrida Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 22862

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apela¢io n°: 0008754-40.2024.8.26.0114

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Campinas

Foro de origem: Foro de Campinas

Vara de origem: 2* Vara Civel

Juiz(a) de origem: Lucas Pereira Moraes Garcia

Recorrente: Davi Deling Souza Menor representado, Thays Cruz Leite Deling

Souza Repres. Menor(es)

Recorrido(a): Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico

APELACAO. Cumprimento provisério de sentenca.
Insurgéncia em face da r. sentenga que indeferiu a peti¢ao
inicial. Reforma impertinente. Parte que foi compelida a
emendar a inicial por DUAS VEZES, a fim de excluir pedido
incompativel com o titulo judicial. Exequente que ndo o
realizou de maneira correta, insistindo no pedido de
determina¢do do reembolso diretamente ao prestador de
servigos. Descabimento. Reembolso que somente deve se dar a
parte apdés comprovacdo das despesas com o tratamento
realizado de forma particular. Simples medida de exclusdo do
pedido que ndo foi atendido. Indeferimento da inicial que se
impOe e aqui se ratifica. Senten¢a mantida. Adogéo do art. 252
do RITJ. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de

fls. 45, que indeferiu a peti¢do inicial.

R. sentenga cujo dispositivo se colaciona a seguir:

"Ante o exposto e considerando tudo o mais que consta dos
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autos, indefiro a peticdio inicial e EXTINGO O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA SEM RESOLUCAO DO
MERITO, nos termos do artigo 485, inciso I, cumulado com
321, paragrafo unico, e 319, 320 e 330, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil. Custas pela parte ativa, considerando a justica
gratuita. Ciéncia ao Ministério Publico. Apds o transito em

julgado, arquivem os autos com as cautelas de praxe. P.R.I.C.".

No presente instante, inconformada, a parte recorrente aduz que: i) o
que se pretende resguardar ¢ o bem maior, a vida e a saide do apelante, uma crianga de
apenas 6 anos de idade; ii) o apelante emendou a inicial por 2 vezes de forma a atender
aos despachos de fls. 22 e 32, ocorre que o juizo a quo ainda assim entendeu ndo serem
satisfatorias; iii) se o magistrado entende que ndo cabe a execucdo de todos os pedidos
feitos pelo apelante na execucdo provisoria, deveria prosseguir em relagdo aos pedidos
que o juizo entende devidos e ndo julgar a mesma extinta em sua totalidade; iv) o
pedido foi liquido e certo e ainda, em consonancia com a r. sentenca proferida nos autos
principais; v) diante do fato da apelada ndo estar realizando os reembolsos dentro dos
valores estipulados contratualmente, a parte apelante precisou interromper suas terapias,
pois sua genitora ndo tem mais condigdes financeiras de antecipar os valores
necessarios € nao receber o reembolso devido pela apelada; vi) o que esta em jogo ¢ o
direito a vida, que imana do direito a saude fisica e psicolégica de uma crianga que
apresenta varios comprometimentos, tais como dificuldades de integragdo social e na
area da comunicacdo e da linguagem, comportamentos repetitivos e restritos, alteragdes
na integracao sensorial, além de atraso no desenvolvimento neuropsicomotor, motivo
pelo qual a manutencdo das rotinas terapéuticas, além de essencial para a saide e
integridade da crianca no presente, sdo uma verdadeira corrida contra o tempo para lhe

garantir maior dignidade e qualidade de vida no futuro (fls. 52/58).
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Pugna pela reforma da decisdo e determinacdo de continuidade do

cumprimento provisorio de sentenca.
Recurso tempestivo e sem preparo (gratuidade judiciaria — fls. 22).

A parte recorrida apresentou contrarrazoes as fls. 76/81, defendendo a
manuten¢do da r. sentenga, sob os seguintes fundamentos: i) pretende o apelante a
execucdo de obrigacdo inexistente no titulo judicial, quer seja o pagamento do
tratamento direto a clinica, ou ainda, que o desconto quando do reembolso ao
beneficiario nao ultrapasse a previsao de coparticipacdo; ii) a sentenga determinou o
reembolso a parte e ndo diretamente a clinica, sendo necessaria a comprovacao da
despesa por parte da familia do beneficiario a fim de que a operadora de satide proceda
o reembolso com base no contrato, ou seja, nos limites praticados na rede; iii) a rede
credenciada possui clinicas que podem realizar o tratamento, mas, como a parte prefere

realizar o mesmo em carater particular, deve arcar com a diferenga.
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 89).
O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatorio.
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O recurso NAO merece PROVIMENTO.

A r. sentenca deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos

fundamentos.

Pois bem. Dito isso, em que pese a argumentacdo da parte apelante, a r.
sentenca demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como

razdo de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Sec¢ao de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificagdo dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivagdo suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude
a garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
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possibilidade da ratificagdao do juizo de valor firmado em sentenga, transcrevendo-a em
acordao. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. sentenga, em

que se demonstra suficientemente motivada:

“Determinada a emenda da peti¢do inicial, (fls. 22 e 32) sob
pena de indeferimento da peticdo inicial, nos termos do artigo
321, do Codigo de Processo Civil, a parte quedou inerte. Assim,

de rigor o indeferimento da peti¢ado inicial”.
Em complemento, tem-se que o art. 321 dispde que:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢ao inicial nao preenche
os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido
ou completado.

Pardgrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz

indeferird a peti¢do inicial”.
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Pois bem. In casu, a determinacdo do magistrado a quo se trata de
simples correcdo quanto aos pedidos elencados, uma vez que o titulo executivo judicial
ndo impads a executada o dever de realizar o reembolso do tratamento em rede particular
diretamente ao prestador de servicos, mas ao beneficiario, apés comprovacao de que ele

realizou as despesas para seu tratamento.

Embora seja simples medida de exclusdo do pedido, o exequente ndo o
realizou por 2 vezes, o que nao pode ser tolerado, ja que insiste em atuagdo contraria ao

titulo executivo do qual ¢ detentor.

Destarte, o recurso de apelacao deve ser DESPROVIDO para manter a r.

sentenca pelos seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
JAIR DE SOUZA

Relator

(assinatura eletronica)

Apelacgio Civel n° 0008754-40.2024.8.26.0114 - Voto n°: 22862*db
77



		2025-04-03T08:51:04-0300
	Not specified




