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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1010969-87.2024.8.26.0302, da Comarca de Sado Paulo, em que ¢ apelante
ARILSON DE JESUS ROCHA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO
PAULO - DER e SUPERINTENDENTE DO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS
DE RODAGEM (DER/SP).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
DIP (Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.804/2025

11* Camara de Direito Pablico

Apelacao n° 1010969-87.2024.8.26.0302

Apelante: Arilson de Jesus Rocha

Apelado: Superintendente do Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de Sao Paulo

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. INFRACAO DE TRANSITO. ARTIGO
165-A DO CTB. RECURSO DESPROVIDO.

1. Mandado de seguranca visando a nulidade de auto de
infracdo lavrado por recusa ao teste do etilometro, com
extingdo da multa e consectarios. Sentenga denegatoria da
seguranga. Recurso de impetrante objetivando a reforma do
julgado.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a recusa
ao teste do etilometro, sem sinais de embriaguez, configura
infracdo administrativa passivel de penalidade.

3. A recusa imotivada, infracdo de mera conduta, autoriza a
aplicag¢do da penalidade prevista em seu artigo. Legalidade e
legitimidade do procedimento. Entendimento do C. STF no
RE 1224374, submetido ao regime de repercussdo geral. Em
igual sentido, julgamento do Orgdo Especial deste E.
Tribunal de Justica na Argui¢@o de Inconstitucionalidade n°
0021435-69.2019.8.26.0000 ¢ jurisprudéncia do C. STJ
acerca da matéria.

4. Recurso desprovido.

Legislagao Citada: CTB, art. 165-A, art. 277, §§ 2° e 3°.
Jurisprudéncia Citada: STF, RE 1224374, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, j. 19.05.2022; STJ, REsp n°
1.677.380/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 10.10.2017;
TJSP, Incidente De Arguigao de Inconstitucionalidade Civel
0021435-69.2019.8.26.0000, Rel. Moacir Peres, Orgio
Especial, j. 12.02.2020.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado
por ARILSON DE JESUS ROCHA contra ato do
SUPERINTENDENTE DO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO objetivando assegurar
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o direito liquido e certo de obter a nulidade do Auto de Infracdo
n° 1DF796790-1, lavrado nos termos do artigo 165-A, do Cédigo
de Transito Brasileiro, por ter se recusado a submeter-se ao teste
do etildmetro, com extin¢do da multa de mais consectarios.

A 1. sentenga de fls. 143-146, cujo relatério se
adota, denegou a seguranca.

Inconformado, insurge-se o impetrante
objetivando a reforma do julgado (fls. 150-157). Sustenta, em
sintese, que o auto de infracdo indicou a auséncia de sinais de
embriaguez, de modo que a realizacdo do teste seria abusiva e
arbitrdria. Sustenta, ainda, que a autuacdo seria descabida,
desproporcional e inconstitucional.

Processado o recurso, foram apresentadas as
contrarrazodes (fls. 161-171).

Os autos deixaram de ser remetidos a douta
Procuradoria Geral de Justica em razdo da manifestacdao de fls.
137-140.

Na&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E o breve relato.

O recurso nao comporta provimento.
Como sabido, o mandado de seguranga exige
comprovacdo inequivoca do alegado direito violado, através de

documentagdo, por ocasido da impetracdo, situagdo nao
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evidenciada nos autos.

Bem por isso, Diomar Ackel Filho em seu
“Writs Constitucionais”, Editora Saraiva, 2* edicdao, 1991, Sao
Paulo, pag. 77, observa que “ndo cabe mandado de sequranga contra
fatos que exigem dilacdo probatoria. Como ja se viu, € insita a natureza
do writ a certeza do direito subjetivo que se pleiteia, o que se traduz por
fato incontroverso, bem demonstrado por prova pré-constituida, que faz
emergir, de plano, a justica da pretensdo.”

Milton Flaks nos da preciosa licdo em sua obra
“Mandado de Seguranca - Pressupostos da Impetracdo”, edigao
Forense, Rio, 1980, pag. 110/112, dizendo que os requisitos para a
impetracdao do “writ” sdo: a) direito subjetivo préprio; b) certeza
juridica (apoio em norma expressa) e c) certeza material (suporte
fatico indubitavel, comprovado de plano, através de
documentos).

Celso Ribeiro Bastos, em sua monografia “Do
Mandado de Seguranga”, Saraiva, Sdo Paulo, 1982, pag. 11, afirma

que:

“A solugdo correta, sem diivida, é a que faz residir
o cardter liquido e certo ndo na vontade normativa,
mas nos fatos invocados pelo impetrante como aptos a
produzirem os efeitos colimados. Mas precisamente
ainda, na prépria materialidade ou existéncia fitica da
situagdo juridica. Para que o juiz possa superar a fase
preliminar do cabimento ou ndo do mandado, ele hd de
verificar a satisfacdo prévia desse requisito especifico
para o acesso ao writ: a comprovagdo dos elementos
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faticos em que o autor funda a sua pretensio. Bem é de
ver que a certeza e a liquidez do direito ndo é condigio
para o deferimento ou concessdo da seguranga, mas
especificamente, para a admissibilidade do seu
conhecimento.”

Nesse sentido, verifica-se que nao ha elementos
de prova que indiquem a ocorréncia de ilegalidade ou
abusividade na conduta da Administracao.

Com efeito, em 09.06.2024 o impetrante foi
abordado por autoridade de transito, oportunidade em que foi
lavrado o auto de infracdo n° 1DF796790-1 por infringéncia ao
artigo 165-A, do Cédigo de Transito Brasileiro, por “Recusar-se a
ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de dlcool ou outra substiancia psicoativa, na
forma estabelecida pelo art. 277", tendo o agente de transito anotado
que o impetrante “ndo apresenta sinais de alteragio de capacidade
psicomotora” (fls. 35).

Porém, o simples fato de o impetrante ndo ter
se submetido voluntariamente ao exame de etildmetro justifica a
sua autuacdo com as mesmas penalidades previstas para quem
for flagrado na direcdo de veiculo automotor sob influéncia de
alcool, nos termos do disposto no artigo 165, do Coédigo de
Transito Brasileiro.

Isto porque o C. Supremo Tribunal Federal, em

julgamento ocorrido em 19 de maio de 2022, fixou tese de



— gl — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

repercussao geral segundo a qual “Nao viola a Constituicio a
previsio legal de imposigio das sangoes administrativas ao condutor de
veiculo automotor que se recuse a realizacdo dos testes, exames clinicos
ou pericias voltados a aferir a influéncia de dlcool ou outra substancia
psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 2° e 3°, todos do Codigo de Transito
Brasileiro, na redagio dada pela Lei 13.281/2016)” (RE 1224374,
Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 19/05/2022).
Antes mesmo da fixacdo da aludida tese, o C.
Orgao Especial deste E. Tribunal de Justica ja havia decidido pela
inexisténcia de inconstitucionalidade no artigo 165-A, em

julgamento assim ementado:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - RECUSA A
SUBMISSAO AO TESTE DO ETILOMETRO -
PREVISAO COMO INFRACAO ADMINISTRATIVA. 1.
PEDIDO DE SUSPENSAO ENQUANTO PENDENTE
ADIN PERANTE O E. STF — Acgodes distintas, com
efeitos diversos, independentes entre si — Auséncia de
prejudicialidade — Hipétese em que ndo hd decisdo
liminar do E. Supremo Tribunal Federal determinando
a suspensdo nem hd pronunciamento dos Tribunais
Superiores sobre a questio (pardgrafo tinico, artigo 949,
CPC) — Pedido de suspensdo indeferido. I1. AUSENCIA
DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL —
Infracdo de natureza administrativa de mera conduta
— Penalidades que ndo importam efeito penal —
Inaplicabilidade do principio da ndo autoincriminagdo
(nemo tenetur se detegere) — Principio decorrente das
garantias constitucionais do direito ao siléncio e do
principio da presuncdo da ndo culpa, caracteristicas do
processo  judicial  criminal —  Aplicabilidade
relativizada — Precedentes — Garantias que ndo se
aplicam indiscriminadamente a toda espécie de
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processo, sob pena de tornar iniiteis determinados
procedimentos. Inexisténcia de consenso neste E.
Tribunal de Justica sobre o tema, prevalecendo em
larga escala, todavia, o entendimento de que sdo
aplicdveis os aludidos dispositivos legais. Pendéncia
de acdo direta de inconstitucionalidade a ser julgada
pelo E. STF na qual ndo foram suspensos os efeitos dos
dispositivos legais ora impugnados. Inexisténcia de
vicio de inconstitucionalidade.  Arguicdo de
inconstitucionalidade rejeitada.

(TJSP; Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade
Civel 0021435-69.2019.8.26.0000; Relator (a): Moacir
Peres; Orgao Julgador: Orgao Especial; Data do
Julgamento: 12/02/2020; Data de Registro: 09/03/2020)

E, acerca da matéria, o Colendo Superior
Tribunal de Justica, em v. acérdao de relatoria do eminente
Ministro Herman Benjamin, em sede de REsp n° 1.677.380/RS, j.
em 10/10/2017, DJe de 16/10/2017, também havia decidido pela
lisura do procedimento ora atacado, cujas razdes pede-se vénia

para que sejam adotadas como razao de decidir:

“(..) A recusa em se submeter ao teste do
bafémetro, importante destacar, ndo presume a
embriaguez do art. 165 do CTB, tampouco se confunde
com a infracido ali estabelecida. Apenas enseja a
aplicagdo de idéntica penalidade pelo descumprimento
do dever positivo previsto no art. 277, caput, por
remissdo ao consequente legal, como forma de
desestimular a obstrugdo da fiscalizacdo e a colocagido
de dificuldades na apuragdo da seguranga vidria.

Nada mais coerente. O individuo racional pauta
sua conduta pelos incentivos ou desincentivos
decorrentes do seu comportamento. Se a politica
legislativa de segurangca no transito é no sentido de
prevenir os riscos da embriaguez ao volante mediante
fiscalizacdo que permita identificar condutores que
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estejam dirigindo sob a influéncia de dlcool ou de
qualquer outra substdncia psicoativa, deve a lei prever
consequéncias que persuadam o individuo ao
comportamento desejado pela norma.

Caso o CTB ndo punisse o condutor que
descumpre a obrigacdo de fazer prevista na legislacdo
na mesma proporgdo do desrespeito ao tipo legal que a
fiscalizacdo vidria tem o dever de reprimir, o individuo
desviante sempre optaria pela consequéncia menos
gravosa, tornando o dever estabelecido do caput do art.
277 mera faculdade estabelecida em favor do motorista,
em detrimento da real finalidade dos procedimentos
técnicos e cientificos colocados a disposi¢cdo dos
agentes de transito na prevencgdo de acidentes.

Destarte, a identidade de penas, mercé da
diversidade de tipos infracionais, nada mais é do que
resultado 16gico da previsdo adequada na legislacdo de
mecanismo para assegurar efetividade a determinacdo
de regras de conduta compativeis com a politica
legislativa estabelecida pela norma. Releva observar
que o art. 277, caput, do CTB se limita a estipular uma
obrigacdo de fazer imposta por lei, cuja inobservincia
acarreta os efeitos do seu § 3°. Cuida-se de dever
instrumental, no interesse da seguranga vidria, com o
propésito de facilitar a fiscalizacdo da conducdo de
veiculo automotor.

(...)

Ao contririo do sustentado pelo acordio
recorrido, a sangdo do art. 277, § 3°, do CTB dispensa
demonstracdo da embriaguez por outros meios de
prova. A infracdo aqui reprimida ndo é a de embriaguez
ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa em se
submeter aos procedimentos do caput do art. 277, de
natureza instrumental e formal, consumada com o
comportamento contrdrio ao comando legal.

A prova da infracdo do art. 277, § 3° é a de
descumprimento do dever de agir. Tdo sé. Sem
necessidade de termo testemunhal ou outro meio
idoneo admitido no § 2° do mesmo dispositivo legal.”

Ademais, o fato de ter sido consignado no auto
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de infragdo que inexistiam sinais de alteracdo da capacidade
psicomotora ndo o invalida, pois a infragao prevista no artigo 165-
A do Coédigo de Transito Brasileiro é a recusa na realizacdo do
teste do etildometro e ndo dirigir sob influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa.

Enfim, o impetrante ndo se desincumbiu do
onus de comprovar, de plano, os atributos de liquidez e certeza
do direito alegado na inicial, necessarios para fins de concessao
da seguranga, razao pela qual a r. sentenca deve ser mantida em
sua integralidade.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

Eventual insurgéncia apresentada em face
deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da
Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No
siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3°

do artigo 1° da referida Resolugdo.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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