e T PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000330838

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2379506-78.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante MUNICIPIO DE SAO PAULO, sendo agravada
PIRANGY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cadmara de
Direito PuUblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO
DE ALMEIDA E CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletréonica
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Agravo de Instrumento n° 2379506-78.2024.8.26.0000
Agravante: Prefeitura de SGo Paulo

Agravada: Pirangy Empreendimentos e Participacdes S/A
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 14152

Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentengca. Impugnag¢ao parcialmente acolhida.
Homologagdo de cdlculos. Divergéncia entre os
valores da execugdo decorre da inclusdo da
taxa judicidaria de 2% sobre o crédito executado.
Fazenda PUblica vencida na demanda. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
Prefeitura de Sao Paulo confra decisdo (fls. 93/94 dos autos principais)
proferida em cumprimento de sentenca promovido em face da
Fazenda PuUblica do Estado de Sdo Paulo, pela qual foi acolhida a
impugnacdo da agravante, reduzindo o valor da execucdo para R$
72.196,52, homologando a conta de fl. 8 e condenando o
exeguente ao pagamento de honordrios advocaticios fixados em
10% sobre o0 excesso de execucdo apurado.

Inconformada com a decisdo interlocutdria de primeiro
grau, a agravante postula a sua reforma, aduzindo o que segue: (I)
necessidade de correcdo do valor da execucdo para R$ 70.780,90,
conforme apontado na impugnacdo (fl. 85 da origem); (ll)
condenacdo da parte exequente ao pagamento das custas
processuais, em razdo de sua sucumbéncia no cumprimento de
sentenca; (Ill) inaplicabilidade do principio da causalidade ao caso,
dado que a instauracdo do cumprimento de sentenca decorre de
exigéncia legal e constitucional, e ndo de resisténcia da Fazenda
PUblica ao pagamento.
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Pretende, assim, a exclusdo da taxa judicidria de 2% do
valor da execucdo, reconhecendo-se como devido o valor de R$
70.780,90.

Foi certificado que decorreu o prazo legal sem
apresentacdo de contraminuta (fl. 12).

E o relatério.
A decisdo agravada ndo comporta reparo.

A divergéncia entre os valores de R$ 70.780,90, que a
agravante entende ser o correto, e R$ 72.196,52, valor homologado,
decorre da inclusdo, neste Ultimo, da taxa judicidria de 2% sobre o
valor do crédito executado, conforme previsto no artigo 4°, inciso IV,
da Lei Estadual n° 11.608/2003, com redacdo dada pela Lei n°
17.785/2023 (fl. 86 na origem).

Ndo se discute a exigibilidade da taxa judicidria de 2%
na instauragao do cumprimento de sentenca. O cerne da questdo é
sobre quem deve arcar com essa taxa, que ja foi paga pelo
exeqguente.

Como é cedico, embora a Fazenda Municipal seja
isenta do recolhimento da taxa judicidria, nos fermos do artigo é° da
Lei n® 11.608/2003, quando vencida, € obrigada a arcar com as taxas
judicidrias antecipadas pela parte vencedora, conforme estabelece
o artigo 4° §13, da mesma lei, com a redacdo dada pela Lei n°
17.785/2023.

E mais, a isencdo da taxa judicidria conferida &
Fazenda PUblica ndo se estende ao particular exequente porque, nos
termos do artigo 111 do CTN, segundo o qual a isencdo deve sempre
ser interpretada literalmente, a hipdtese ndo estd prevista no rol
taxativo dos artigos 5° e 6° da referida lei de custas.
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Noutro giro, sendo a Fazenda Publica a parte vencida
na demanda, € legitimo que a parte vencedora exija a taxa judicidria
recolhida na instauracdo do cumprimento de sentenca, nos termos
do artigo 4° inciso IV, e §13, da Lei Estadual n° 11.608/2003. Essa
intferpretacdo estd em harmonia com o disposto no arfigo 85, § 2°, do
CPC, que estabelece que a parte vencida deve arcar com as
despesas processuais anfecipadas pela parte vencedora.

Além disso, a interpretacdo sistematica do artigo 4°,
inciso IV, e §13, da Lei Estadual n® 11.608/2003 reforca que a Fazenda
PUblica, ao ser vencida, deve assumir infegralmente os encargos
decorrentes do processo, evitando que o énus do acesso a justica
recaia sobre a parte que teve seu direito reconhecido. Tal
entfendimento evita que o credor seja penalizado financeiramente
mesmo aposs obter éxito na demanda.

Dessa forma, a decisdo agravada deve ser mantida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora

Agravo de Instrumento n° 2379506-78.2024.8.26.0000 - Voto n° 14152 4



		2025-04-03T08:41:10-0300
	Not specified




