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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008443-80.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢é apelada KARINA DOS SANTOS FERREIRA CASAROTTI (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Karina dos Santos Ferreira Casarotti

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 7852

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM E SEGURO
PRESTAMISTA REGULARES. TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO INDEVIDA, DADA A FALTA DE
PROVA DA REALIZACAO DO SERVICO. INDEBITO
QUE DEVE SER RESTITUIDO EM DOBRO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta por instituicdo financeira contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos de
acdo revisional de contrato de financiamento de veiculo. A
sentenca determinou a restituicdo em dobro de valores
cobrados indevidamente a titulo de tarifa de registro de
contrato, bem como afastou a alegacdo de venda casada na
contratacao do seguro prestamista.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) a legalidade da cobranga
das tarifas de registro do contrato e de avaliacao do bem; (ii)
a caracterizacdo de venda casada na contratacdo do seguro
prestamista; e (iii) a possibilidade de repeticdo do indébito
em dobro.

111. RAZOES DE DECIDIR

A tarifa de avaliagdo do bem ¢ licita desde que a instituicao
financeira comprove a efetiva prestagdo do servigo, nos
termos do Tema 958 do STJ. No caso, a instituicdo
financeira apresentou laudo de avaliagdo do veiculo,
demonstrando a regularidade da cobranca.

A tarifa de registro do contrato ¢ valida quando hé prova da
efetiva prestacdo do servico. No caso, o banco nado
comprovou o registro da alienacao fiduciéria junto ao 6rgao
competente, tornando indevida a cobranca e justificando a
restituicdo dos valores pagos.

A contratacdo do seguro prestamista foi tida como regular
pela r. Sentenca, de modo a ser ociosa a impugnagao feita
sobre tal controvérsia.

A repeticdo do indébito em dobro é devida quando a
cobranca indevida resulta de conduta contraria a boa-fé
objetiva, independentemente de culpa ou dolo do
fornecedor, conforme fixado nos Embargos de Divergéncia
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n® 676.608/RS do STJ. Como a cobranga indevida ocorreu
apos a data de modulagdo dos efeitos dessa decisdo
(30/03/2021), impde-se a restituigdo em dobro.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Vistos.

O réu BANCO PAN S/A apelou da r. sentenca de fls. 223/225, cujo
relatorio se adota, que julgou parcialmente procedente os pedidos formulados nesta
acdo, contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “Diante do exposto,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, nos termos do artigo 487,
inciso I do Cédigo de Processo Civil, para condenar o réu ao pagamento de R$
302,89 em dobro, com corre¢do monetaria pela tabela do TJSP a partir da data da
celebracdo do contrato e de setembro de 2024 em diante pelo IPCA, e juros de mora ,
a contar da citagdo, de acordo com o percentual de 1% e de setembro de 2024 em
diante pela SELIC, descontado o valor correspondente ao IPCA. Considerada a
sucumbéncia infima do réu, apenas a autora deverd arcar com as custas e despesas
processuais, assim como dos honorarios advocaticios, os quais sdao arbitrados em
10% do valor da causa. Na execucao das verbas de sucumbéncia devidas devera ser
respeitado o fato de que a autora foi beneficiada com a assisténcia judiciaria

gratuita.”

Em seu recurso de apelacdo (fls. 228/233), o réu afirma a
regularidade da contratacdo do seguro, que ndo decorreu de venda casada, que deve
ser afastada a repeticdo do indébito e requer que seja invertido o Onus da

sucumbeéncia.
Sem apresentagao de contrarrazoes (fls. 262).

Autora inicialmente interpds recurso de apelagdo (fls. 236/257),
mas houve pedido de desentranhamento do recurso, que foi protocolado
equivocadamente (fls. 258), o qual foi tornado sem efeito pela Magistrada a quo (fls.

259).
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O réu recolheu o preparo (fls. 234/235).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

O réu sustentou no apelo a regularidade da cobranga dos valores
referentes ao contrato de seguro, no entanto, como isto foi reconhecido na r.

Sentenga, tal parte do recurso € ociosa e nao merece ser conhecida.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de financiamento para
aquisi¢do de veiculo automotor, consubstanciado na Cédula de Crédito Bancario
relativa a proposta n° 100475226, cujos documentos constam as fls. 25/57. A autora
alega ter celebrado contrato de financiamento com a institui¢do financeira ré e
sustenta abusividade da taxa de juros, a ilegalidade da cobranca de tarifas de
avaliagdo do bem e de registro e da contratagdo do seguro, em que alega venda

casada, bem como requer a restituicdo em dobro do que pagou a maior.

Para a analise da matéria, ndo se olvida que a Sumula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicacdo o Codigo de Defesa do Consumidor
as instituicdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

pretensao autoral.

Fixadas estas premissas, o recurso ndo comporta provimento.
TARIFAS BANCARIAS

De inicio, as tarifas bancérias remuneram servicos prestados pelas

institui¢des financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolu¢do do Conselho
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Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com

servico prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento.
TARIFAS DE REGISTRO DO CONTRATO E DE AVALIACAO DO BEM

A Tarifa de Avaliacdo do Bem destina-se a analise ¢ verificagao da
garantia dada na operacgdo de crédito, sendo devida sua incidéncia face a necessidade
de avaliacdo do bem dado em garantia ao autor, na qualidade de fiel depositario. Por
sua vez, a Tarifa de Registro compreende o servigo prestado de registro do bem junto
ao o0rgdo de transito, necessario para formalizar a aliena¢do fiduciaria, onde o veiculo

¢ usado como garantia de pagamento do financiamento.

Sobre a legalidade da cobranca destas tarifas, o C. Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Tema Repetitivo n® 958, firmou as

seguintes teses:

2.1. Abusividade da cldusula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificacdo do servico a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente
prestado; ¢ a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.

Apelagdo Civel n° 1008443-80.2024.8.26.0001 -Voto n® 7852 - NGC 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a firmou entendimento no sentido de que a cobranca das tarifas de avaliacao do
bem e de registro do contrato ¢ licita, mas apenas se a instituicdo financeira

comprovar a efetiva prestacao dos servigos.

Nesse contexto, a ré logrou €xito em comprovar parcialmente a
prestacdo dos servigos, uma vez que juntou aos autos Termo de Avaliagdo Veicular
de fls. 185/186, no qual consta relatorio fotografico sobre a efetiva identificacdo do
veiculo e estado de conserva¢do, mas ndo juntou aos autos documento ou CRLV
atualizada com observacdo em que conste a averbagdo da alienagdo fiducidria junto
ao departamento de transito, ou a anotagdo do contrato no banco nacional de
gravames, de forma que o valor da tarifa deste servigo deve ser devolvido para a

autora, conforme constou na r. sentenca.
DA RESTITUICAO

Sobre a restituicdo simples ou em dobro, anote-se que a Corte
Especial do C. STJ, firmou por meio dos embargos de divergéncia n° 676.608/RS, as

seguintes teses e modulou seus efeitos:

Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (pardgrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeticdo de indébito por cobranca
de valores referentes a servigos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que
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diz respeito ao lapso prescricional para repeti¢ao de tarifas de

agua e esgoto (Stimula 412/STJ).

Modulagao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relagdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restitui¢do em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do
presente acorddo. A modulagdo incide unicamente em relagao
as cobrancgas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestagao de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apos a data da publicagdo do

acordao.

Assim, a orientagdo do C. STJ € no sentido de que a partir desse
julgamento (30/3/2021) para se admitir a repeticdo em dobro (§ unico, do art. 42 do
CDC), a conduta deve ser contraria a boa-fé objetiva, ndo se examinando culpa ou
dolo da instituicdo bancaria. No caso, a contratagdo ocorreu em 24.07.2023, logo,

cabe a restitui¢do em dobro requerida pela autora.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso. Mantenho a sucumbéncia tal como fixada em sentenga por ter a autora
decaido em maior parte de seus pedidos, a par da observancia do Tema 1.059 do STJ,

observada a gratuidade da justica.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de
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Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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