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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel
n? 2030156-63.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Araraquara, em que é
embargante ARATRANS LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA EPP, é embargado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual do(a) 112 Camara de Direito
Plablico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Conheceram e rejeitaram os embargos. V. U. ", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

AFONSO FARO JR.
Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n2 2030156-63.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Aratrans Logistica e Transportes Ltda.

Embargada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Comarca: Araraquara — Vara do Setor de Execugdes Fiscais — SEF
Juiz(a) de Direito: Guilherme Stamillo Santarelli Zuliani

Voto n? 16.394

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DECLARATORIOS —
Descabimento — Inteligéncia do art. 1.022 do CPC —
Inocorréncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade
— Efeitos infringentes ao recurso — Inadmissibilidade.
pela parte em suas razdes de recurso.

EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios oposto por
ARATRANS LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA. contra o v. acérddo de fls.
79/87, que negou provimento ao recurso interposto pela embargante e
manteve a decisao de rejeicao da excecao de pré-executividade por se
tratar de via inadequada a producao de prova pericial.

Sustenta a embargante, em breve sintese, a ocorréncia
de omissdao na andlise de pontos fulcrais para compreensao da
demanda. Aduz que a pré-executividade visa apontar a aplicacao de
indices de juros e correcao monetaria declarados inconstitucionais pelo
Egrégio Orgdo Especial desta Corte e pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal. Afirma que foram preenchidos os requisitos necessarios ao
reconhecimento da excecdo de pré-executividade: matéria passivel de
conhecimento de oficio e dispensada de dilacdo probatdria. Alega
demonstrada a adocdao de percentuais superiores a taxa Selic, indice
variavel que nem sempre atinge o patamar de 1%, portanto,
inconstitucionais. Assim, ratifica que a excecao de pré-executividade
dispensa dilagao probatdria. Pugna pelo acolhimento dos aclaratérios
com fim de sanar omissao a respeito da inconstitucionalidade dos juros
e da correcdo monetaria incidentes sobre o débito em cobro e a
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inobservancia dos requisitos para concessao da tutela antecipada
recursal.

E o relato do necessario.

Rejeito o presente recurso, eis que ausente qualquer
omissao, contradi¢cdao ou obscuridade a ser sanada no aresto, de acordo
com o disposto no art. 1.022 do CPC.

A decisao embargada mostra-se clara e objetiva,
pretendendo a embargante, em verdade, o reexame da causa e isso
porque a D. Turma Julgadora decidiu contrariamente aos seus
interesses.

O inconformismo da embargante com o julgamento
nao objetiva a integracao do julgado para saneamento de vicios, mas
veicula propdsito infringente, buscando questionar, por via obliqua, a
corregdao do pronunciamento, assim como o prequestionamento da
matéria a fim de permitir eventual interposicao de recursos em
instancias superiores.

Contudo, cumpre anotar que o julgador ndo é obrigado
a decidir de acordo com as pretensdes da parte, mas sim, de acordo
com a realidade fatica dos autos e do seu adequado convencimento.

Nao ha razao que justifique o acolhimento dos
presentes embargos, a nao ser o inconformismo da embargante com o
entendimento adotado pela Turma Julgadora, que |he negou
provimento ao recurso interposto.

O v. acordao foi ostensivo ao se manifestar sobre o que
foi decidido pelo Egrégio Orgdo Especial desta Corte na arguicdo de
inconstitucionalidade n2 0170909-61.2012.8.26.0000, na qual ficou
estabelecida que a legislacdo paulista deve observar os limites adotados
pela Unido.

Nesse quadro, anotou-se que a previsao de juros a 1%
para fracdo de més, nos termos do art. 96, § 19, item 2, da Lei Estadual
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n? 13.918/09, com alteracdes dadas pela Lei Estadual n? 16.497/17, nado
€ superior a indice previsto pela Unidao na cobranca de seus créditos
tributarios, nos termos do § 12 do art. 161 do CTN. Destarte, ndo ha
qualquer evidéncia patente de aplicacao de indices superiores aqueles
permitidos a ser reconhecida na pré-executividade, consignou o aresto:

“No caso sub examine, a inscricdo da divida ocorreu em
30/01/23, portanto, em data posterior a edi¢cdo da Lei Estadual
n2 16.497/17, que ja adotou a taxa SELIC como indice de calculo
dos juros moratérios, conforme se observa na prdpria descricdo
da CDA.

Ao contrdrio do sustentado pela agravante, em momento algum
ficou demonstrada a aplicacdo de taxa de juros superior a SELIC
assinalando-se que, na via da excecdo de pré-executividade, ndo
ha espaco para instrucdo probatdria.

Nos termos da Sumula n? 393 do Colendo Superior Tribunal
Superior de Justica: 'A excecdo de pré-executividade é admissivel
na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de
oficio que ndo demandem dilagdo probatdria.

(..)

Dai que ndo ha se falar, também, em inconstitucionalidade da
previsdo de juros a 1% para fracdo de més, nos termos do art.
96, § 19, item 2, da Lei Estadual n® 13.918/09, com as alteracdes
dadas pela Lei Estadual n? 16.497/17, pois ndo se observar o
estabelecimento de indice superior ao previsto pela Unido para
cobranca dos seus créditos tributarios.”

Em suma, o inconformismo da embargante com o
resultado da demanda n3ao autoriza os embargos de declaracao.

Nesse sentido, precedente desta Colenda Camara:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSONANCIA DE
ENTENDIMENTO. INEXISTENCIA DE VICIOS ENSEJADORES DA VIA
RECURSAL ACLARATORIA. «E incabivel, nos declaratérios, rever a
decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, com inversao, em consequéncia, do resultado
final. Nesse caso, ha alteragdo substancial do julgado, o que foge
ao disposto no artigo 535 e incisos do CPC» (ED no REsp 44.500 -
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STJ). Rejeicdo dos embargos.”(TJSP; Embargos de Declaragdo
Civel 1000330-67.2022.8.26.0047; Relator (a): Ricardo Dip;
Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de Assis -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 24/03/2025; Data
de Registro: 24/03/2025)

“PROCESSO CIVIL. RECURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO
DE OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. 1. Recurso interposto contra
acorddo que negou provimento ao agravo de instrumento da ora
embargante. Alegacdo de ocorréncia de obscuridade no julgado.
2. A questdo em discussdo consiste em verificar a ocorréncia dos
vicios dispostos no CPC, art. 1.022. 3. Hipdtese na qual todos os
aspectos relevantes foram abordados com critério e coesao,
encontrando-se a decisdo em consonancia com a convicgao da E.
Turma Julgadora. Inconformismo da parte diante do resultado
que lhe foi desfavordvel, com nitido cardter infringente, nao
constitui vicio sandvel por esta via. 4. EMBARGOS REJEITADOS.”
(TISP; Embargos de Declaragao Civel
2204354-16.2024.8.26.0000; Relator (a): Jarbas Gomes; Orgdo
Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro das Execugdes
Fiscais Estaduais -Vara das Execugles Fiscais Estaduais da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/09/2024; Data de
Registro: 19/09/2024)

“EMBARGOS DE DECLARACAO Efeitos Infringentes — O
acolhimento dos embargos declaratérios predispée a ocorréncia
de um dos pressupostos apontados no art. 1.022 e seus incisos,
do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n? 13.105/15), quais
sejam, a ocorréncia de omissao, contradicao, obscuridade e até
mesmo erro material, mas ndo podem se prestar, a ndo ser em
casos excepcionalissimos, a dar efeitos infringentes ao julgado —
Inexisténcia de quaisquer dessas hipdteses. Embargos
rejeitados.”(TJSP; Embargos de Declaragao Civel
2151699-04.2023.8.26.0000; Relator (a): Oscild de Lima Junior;
Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro das
Execugcbes Fiscais Estaduais -Vara das Execugbes Fiscais
Estaduais da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 02/02/2024;
Data de Registro: 02/02/2024)

Desacolhida a pretensao recursal da embargante, nao
ha que se falar em antecipac¢ao da tutela antecipada neste recurso.

Por estes fundamentos, conheco porque tempestivos,
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mas rejeito os presentes embargos de declaracao.

AFONSO FARO JR.
Relator
(Assinatura Eletronica)
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