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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2265815-86.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢é agravado CLAUDIO CORNIBERT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
de oficio a decisdo, prejudicado o recurso.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), AUGUSTO REZENDE E MONICA DE
CARVALHO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2265815-86.2024.8.26.0000

Agravante: Notre Dame Intermédica Satide S/A
Agravado: Claudio Cornibert

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Caio Moscariello Rodrigues

Voto n° 12.237

PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE DECISAO. PRECEITO COMINATORIO.
DECISAO ANULADA DE OFiCIO.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a impugnacdo da operadora, reconhecendo a
exigibilidade de preceito cominatério no valor de R$
36.500,00.

I1. Questdo em discussao

A questdo em discussido € a exigibilidade do preceito
cominatorio e a sua execucdo antes da sentenca de
mérito.

I11. Razdes de decidir

Nao é cabivel a execucdo provisoria das astreintes sem
confirmacdo por sentenca de mérito, conforme
entendimento do STJ no EAREsp n. 1.883.876/RS.
Portanto é caso de anulacdo da decisdo, com suspensao
da execucio, no aguardo da ratificacdo da liminar por
sentenca e desde que eventual recurso interposto nio
seja dotado de efeito suspensivo.

IV. Dispositivo

Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em

relacdo a decisdo (fls. 66/67 dos autos n. 0015062-40.2024.8.26.0002) que rejeitou a

impugnacdo de iniciativa da operadora, reconhecendo a exigibilidade do preceito

cominatdrio, no valor de R$ 36.500,00.

Sustenta a agravante que: a) o valor das astreintes ¢

manifestamente excessivo e apto a acarretar enriquecimento da parte, comportando

redu¢do; b) o levantamento da quantia deve ser condicionado a prestagao de caugao;

¢) as astreintes ndo possuem carater indenizatorio; d) deve ser aguardada a realizagao

da pericia médica.
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decisdo de fls. 28/29.

deve ser anulada.
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O efeito suspensivo foi parcialmente deferido pela

Recurso bem processado e respondido (fls. 33/40).
E o relatério.

Respeitado o entendimento do juizo a quo, a decisdo

A consulta aos autos principais permite constatar que

nao foi proferida sentenca, ndo havendo, portanto, ratificacao da liminar.

do preceito cominatorio.

Nessas condic¢des, ndo ¢ cabivel a execugdo provisoria

Como decidido pelo STJ no julgamento do EAREsp n.

1.883.876/RS, o atual CPC nao alterou o entendimento de que a multa, quando

fixada em antecipagdo de tutela, somente poderd ser objeto de execucdo provisoria

apo6s sua confirmagdo pela sentenga de mérito e desde que o recurso eventualmente

interposto nao seja recebido com efeito suspensivo:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ASTREINTES. TUTELA DE
URGENCIA CONFIRMADA EM SENTENCA
POSTERIORMENTE = ANULADA. CUMPRIMENTO
PROVISORIO. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO DA
MULTA COMINATORIA POR SENTENCA
DEFINITIVA DE MERITO. TRAMITACAO
INADEQUADA DA EXECUCAO PROVISORIA.
INEXISTENCIA DE TiTULO EXECUTIVO.

1. A Corte Especial, em ambito de recurso repetitivo - REsp
n. 1.200.856/RS, Relator Ministro Sidnei Beneti -, entendeu
que a "multa didria prevista no § 4° do art. 461 do CPC
[1973], devida desde o dia em que configurado o
descumprimento, quando fixada em antecipacdo de tutela,
somente poderd ser objeto de execucdo provisoria apos a
sua confirmagdo pela sentenca de mérito e desde que o
recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com
efeito suspensivo".

2. Ndo houve modificacdo desse entendimento com o
advento do novo Cddigo de Processo Civil.

3. Com efeito, a eficacia e a exigibilidade da multa ndo se
confundem, sendo imediata a producdo de efeitos das
astreintes, devidas desde a fixacao pelo juizo, porém com a
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exigibilidade postergada para apés o transito em julgado da
sentenga de mérito que confirmar a medida.

4. Ademais, o novo Codigo de Processo Civil (Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015) ndo dispensou a
confirmagdo da multa (obrigacdo condicional) pelo
provimento final (art. 515, I).

5. Assim, no caso, ¢ inviavel o cumprimento provisorio das
astreintes, pois estas ndo foram ainda confirmadas pela
sentenca final de mérito. 6. Embargos de divergéncia
conhecidos e ndo providos."

(STJ, EAREsp 1883876/ RS, Rel. p/ acérddo Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, Corte Especial, J. 23/11/2023, DJe
07/08/2024)

Por ora, eventual descumprimento da liminar autoriza
requerimento de medidas tendentes a assegurar o resultado pratico da obrigacgdo,
como, alids, j& vem sendo feito, mas ndo a execucdo proviséria da multa, que
depende da ratificacdo da liminar por sentenga € que o recurso eventualmente

interposto ndo seja dotado de efeito suspensivo.

Assim, ¢ caso de suspensao da execucao, com anulagao
da decisdo, devendo a impugnacdo ser novamente julgada apos a ratificacdo da
liminar por sentenca e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja dotado

de efeito suspensivo.

Nao incide verba honoraria, porque nao ha extingao,

mas mera suspensao da execugao.

Ante o exposto, pelo meu voto, anulo de oficio a

decisdo, prejudicado o recurso.

Enéas Costa Garcia
Relator
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