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RECUPERAGAO JUDICIAL — “GRUPO SOUTHROCK"” — SUSPENSAO
DAS ORDENS DE DESPEJO — Inconformismo do credor — Apds a
interposicao do presente recurso, adveio decisao que determinou a
revogacdo da suspensao da ordem de despejo dos imoveis dos
embargantes - Perda superveniente do objeto deste agravo — Aplicacao
do art. 932, III, do CPC — RECURSO NAO CONHECIDO.
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
MARDEN ANDRE TEBET e OUTROS contra a r. decisao que, na
recuperacao judicial do "GRUPO SOUTHROCK”, determinou suspensao
das ordens de despejos dos imdveis em que estdo estabelecidas as lojas
e cafeterias "STARBUCKS”.

O credor sustenta, em resumo, que além da
existéncia dos créditos concursais, os agravados nao estdo honorando
com os aluguéis vencidos apds o pedido de recuperacao judicial (crédito
extraconcursal). Ademais, o imdvel encontra-se abandonado desde
novembro de 2023 (fls. 01/06).

Processado o recurso, sobreveio resposta (fls. 82/87)

e manifestacao da Administradora Judicial (fls. 471/475).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se

pelo nao conhecimento do recurso (fls. 103/107).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fl. 80).

E o relatério.

Apds a interposicdo do presente recurso, em consulta
ao sitio deste TISP, verifico que esta C. 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial acolheu os embargos de declaragao opostos pelos ora
agravantes para revogar a suspensao da ordem de despejo com relagao
aos seus imodveis, notadamente porque a loja se encontrava fechada e

os aluguéis vencidos apdés o pedido de recuperacao judicial (créditos
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extraconcursais) nao estavam sendo pagos.

Assim, houve a perda superveniente do objeto, sendo

caso de nao conhecimento do presente recurso.

Do exposto, com fundamento no art. 932, III, do

CPC, nao conhecgo do recurso.

P. Int.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

SERGIO SHIMURA
Relator
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