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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n
1002226-40.2023.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que sdao apelantes KN &
FILHOS ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA, KAITI
YAMADA e¢ NAKA TAKEDA YAMADA, sdo apelados EUPHILY JALLES
(ESPOLIO) e EUPHLY JALLES FILHO.

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U. SUSTENTOU/SUSTENTARAM ORALMENTE O/A(S) ADVOGADO/A(S)
YASMIM SOUZA E ADRIANA MARY TANAKA", de conformidade com o voto
do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME
FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
Relator

Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1002226-40.2023.8.26.0297

APELANTE: KAITI YAMADA E OUTRO

APELADO: ESPOLIO DE EUPHLY JALLES

ORIGEM: FORO DE JALES — 32 VARA CIVEL

JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). ADILSON VAGNER BALLOTTI
VOTO N° 11.974

EMENTA:
APELACAO - REPETICAO DE INDEBITO -
ENFITEUSE — LAUDEMIO - INCIDENCIA NA
TRANSMISSAO DO DOMINIO UTIL PARA
INTEGRALIZACAO DE COTAS SOCIAIS -
APLICACAO DO TEMA 332 DO S.T.J. — VALOR QUE
DEVE SER CALCULADO COM BASE NO VALOR
VENAL — RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

1 — Cuida-se de acao de repetigcao de indébito julgada

improcedente.

Recorrem as requerentes aduzindo inexigivel o
pagamento de laudémio pela transferéncia do dominio util dos iméveis
mencionados na inicial, por ter se dado para integralizagado de capital social
da empresa que descrevem, nao possuindo conteudo econdmico. Pedem a
restituicdo dobrada do que foi indevidamente pago. Subsidiariamente,
aduzem que o valor cobrado tomou base de calculo equivocada e que deve

ser repetido o que ultrapassou aquilo que seria devido.

Em contrarrazées o apelado apontou erro no

recolhimento do preparo e buscou a manutencao da sentencga.

Houve complementacao do preparo.
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E o relatdrio.

2 — Como anotado, complementado o preparo, restou

prejudicada a preliminar de desergao.

A r. sentenga decidiu corretamente a questio posta,

nao comportando alteracao.

Ao contrario do que pretendem as apelantes, a
hipétese é sim de aplicagdo do Tema 332 do S.T.J., ndo havendo distingao
quanto a natureza juridica da transmissdo e sua qualificagdo como

onerosa, seja ela de terrenos da Unido ou de particulares.

Como destacado na sentenca, a isengao pretendida
apenas € ressalvada na hipotese de incorporacdo empresarial, o que nao é
o caso dos autos, em que as autoras deram os dominios uteis em

pagamento das cotas sociais subscritas.

O fato de nao haver incidéncia tributaria relacionada
ao ITBI nao afeta o direito do nu proprietario a percepgao do laudémio, cuja

hipétese de incidéncia foi atingida com a transmissao operada.

Com relagéo ao valor cobrado igualmente ndo assiste

razao as apelantes.

A regra especifica que disciplina a base de calculo
para a transmissao no regulamento do Imposto de Renda ndo se aplica a

hipotese dos autos.

O laudémio deve ser calculado sobre o valor venal,
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conforme ja assentado por este Tribunal:

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. Compra e venda de
imoével sobre o qual foi instituida enfiteuse. Negoécio juridico
realizado na vigéncia do Cédigo Civil de 2002. Vedagao de
cobranga de laudémio sobre o valor da construgado. Art.
2.038, § 1°, 1, do CC. Constitucionalidade. Laudémio que deve
ser calculado sobre o valor venal do terreno. Precedentes do
TJSP. Valor cobrado a maior que deve ser restituido.
Sentenga mantida. Honorarios advocaticios majorados.
Recurso nao provido, com observagcao (TJSP; Apelacdo n°
1004476-81.2019.8.26.0072; Relator(a): Fernanda Gomes
Camacho; Comarca: Bebedouro; Orgédo julgador: 52 Camara de
Direito Privado; Data de publicagéo: 31/07/2020).

A r. sentenga deu correta solugdo a lide e deve ser

mantida por seus préoprios fundamentos, nos termos do art. 252 do RITJSP.

3 — Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO. A verba honoraria a que condenadas as autoras ficam

acrescida em 5%.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR

Apelagdo Civel n° 1002226-40.2023.8.26.0297 -Voto n° 4



		2025-04-03T10:22:15-0300
	Not specified




