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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2387877-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢ agravante
AMANDA FARIAS TORREZAN, ¢ agravado FRANCISCO GARCIA PANGONI
NETO ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2387877-31.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: AMANDA FARIAS TORREZAN

AGRAVADO: FRANCISCO GARCIA PANGONI NETO ME
ORIGEM: 12 VARA DO FORO DE PENAPOLIS

VOTO N° 14.970

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. RENUNCIA TACITA.
RECONHECIMENTO DA CONDENAGAO A MULTA
PROCESSUAL. Verifica-se que a agravante reconheceu a
condenacdo ao pagamento de multas processuais que lhe foram
impostas, tendo inclusive realizado o pagamento do que entendeu
devido ao exequente (fls. 721/727 da origem). Ato incompativel
com a vontade de recorrer. Incidéncia do art. 1.000, do CPC. E
quanto a alegada impossibilidade de se realizar o
desmembramento de dois alqueires, esta determinagdo jamais
partiu do juizo de origem. Isso porque, o que restou deferido, foi
apenas o georreferenciamento da area (fls. 646/647 da origem).
Nesse ponto, ndo se conhece do recurso por ofensa ao principio
da dialeticidade recursal. Precedentes da Turma julgadora.

RECURSO NAO CONHECIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por AMANDA
FARIAS TORREZAN no ambito da execugao de titulo extrajudicial que Ihe
move FRANCISCO GARCIAL PANGONI NETO ME.

A executada ofertou agravo de instrumento (fls. 1/8),
insurgindo-se contra decisao que (i) ndo apreciou o argumento acerca da
necessidade de ajuizamento de acdo propria para destacar o imovel
penhorado e (ii) lhe imp6s multas por ter oposto embargos de declaragao
protelatorios, bem como por ato atentatorio a dignidade da justica. Ressaltou
que: "Conforme questionado ao Juizo de base, onde em vez de decidir sobre o
referido aspecto, resolveu aplicar multa, no referido processo é necessaria apenas
a realizagdo do georreferenciamento para a efetivagdo do registro da carta de
arrematagdo, conforme exigéncia feitas pelo CRI local. Patente que o
desmembramento/destacamento da parte correspondente na carta de arrematagdo
tem que ser realizado em processo proprio tendo em vista os demais condéminos.
Além que, no presente caso 0s condéminos ndo sdo apenas os irmédo, mas ter um
terceiro que também tem direito sobre a referida propriedade conforme registrado
no R.001 da referida matricula (fls. 665): (...) E mesmo sendo irm&os para efetivar o
desmembramento é necessario ter o devido processo legal, evitando nulidade
futuras. Destarte a decisdo do juizo aqui questionado é ilegal e indevido, sendo

Agravo de Instrumento n° 2387877-31.2024.8.26.0000 -Voto n°® 14.970 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nulos todos os atos neste sentido, pois infringe direito de terceiros que nao
participam do referido processo. Ademais, a agcdo propria é necessaria para apurar
os valores da referida area, para que as partes recebam partes iguais do referido
imével, além que existem benfeitorias no referido imoével, tdo quanto areas
improdutivas (APP). Indo além, é notério que a carta de arrematacdo apenas
formaliza a transferéncia da propriedade (ou parte) ao arrematante, mas isso ndo
implica em efetiva divisdo da propriedade com os demais condéminos. E tal divisdo
tem que ser feito em processo proprio, com o devido processo legal e ampla
defesa de todos os envolvidos. E certo de que a referida decisdo do juizo apenas
alcanca as partes envolvidas no processo, ndo tendo resultando sobre os demais
condéminos. Desta forma, devera ser revisto a decisdo do juizo de primeiro grau,
excluindo da obrigagcdo inerente ao perito a demarcagdo dos 2 alqueires,
restringindo apenas a realizar a demarcagdo da area global com a devida
confecgdo do georreferenciamento. (...) Certo de que, como demonstrado acima, o
desmembramento/demarcacédo da referida area arrematada ndo pode ser realizado
no referido processo, devendo ser procedimento proprio, conforme determina a lei.
Porém, sem explicagdo légica aplica multa. E patente que os embargos de
declaragdo consta nos atos processuais legitimos e por apenas buscar a corregdo
da decisdo do juiz, onde ndo deixou claro tal decisdo, ndo € pretexto legal para
aplicacdo da referida multa. Ademais, frisa-se que os referidos embargos foram
feitos para corrigir a omissdo e obscuridade da decisdo, a qual resultara nulidades
e contraria a lei. Desta forma, certo de que os referidos embargos nao foram
opostos com finalidade de postergas o andamento do processo, mas sim de corrigir
um erro na decisdo do juizo, o qual extrapola os limites de sua jurisdicdo
processual, vez que ndo pode decidir algo que ndo lhe compete na agdo em
tramite. Assim, quem devera decidir sobre a demarcag¢ao/divisado é o juizo do qual
devera ser distribuido a agéo propria. (...) Conforme consta no inicio, a Agravada
deixou o processo parado de 2019 a 2024 e agora o juiz de base aplica uma multa
A Agravante com o escopo de que esta retardando o andamento do processo.
Quem deu causa ao processo permanecer inerte foi a propria Agravada, mas o
Jjuizo pelo jeito sem ler o processo, indo apenas por aquilo que a Agravada
escreveu em suas pegas, e sem saber a verdade, aplicou tal san¢do. Certo de que
a Agravante jamais retardou o andamento do processo, muito menos foi procurado
para apresentar ou fazer o Georreferenciamento, o qual teria se prontificado para
resolver. Ainda, mais teria informado sobre a inimizade com o agrimensor
apresentado no local pela Agravada (Sr. Carlos). (...) Porém, como visto quem
deixou o processo parado foi a parte Agravada, contudo o juizo apenas leu e
acreditou no que a parte Agravada escreveu, sem contudo, analisar todo o
contexto. Patente que a arrematagdo ocorreu em 12/2017, foi levado a registro
somente em 11/2018, levando ao conhecimento do juizo da necessidade de
Georreferenciamento, apos decisdo em 2019, ficaram inerte e paralisaram o
processo até 2024."

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fls.
667/671 da origem):

"Vistos. (...) 3. Indefiro o pedido de reducdo dos honorarios
estimados pelo perito as fls. 651/652. Ao arbitrar os honorarios
periciais, o magistrado deve proceder com moderagéo e justeza,
tomando como base as peculiaridades do caso concreto. Embora
seja certo que o trabalho do perito deva ser adequadamente
remunerado, por outro lado ndo pode acarretar o enriquecimento
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sem causa do expert. Em suma, o juiz deve, ao mesmo tempo,
fixar valor que remunere condignamente o trabalho técnico, mas
que ndo promova o excessivo e desmedido encarecimento do
processo. Por outro lado, é 6nus da(s) parte(s) impugnar de forma
fundamentada a proposta de honorarios apresentada pelo expert,
néo se prestando a tanto alegagcbes genéricas de que o valor
estimado pelo perito é desarrazoado ou desproporcional. (...) No
caso dos autos, verifico que a executada ndo impugnou a
estimativa de honorarios de forma fundamentada, com
apresentacdo do valor que entende proporcional e razoavel a
realizag&o da pericia, levando-se em consideracdo a natureza e a
complexidade do trabalho técnico a ser desempenhado. Por outro
lado, a estimativa do perito ndo é excessiva para a hipotese dos
autos, e, portanto, ndo merece adequagdo. Em suma, o valor
estimado pelo expert é suficiente para remunerar de forma
condigna o trabalho técnico, sem acarretar enriquecimento sem
causa do perito, e, ao mesmo tempo, ndo acarreta excessivo e
desmedido encarecimento do processo. Destarte, homologo os
honorérios periciais em R$ 9.400,00, valor que se revela razoavel
e proporcional a complexidade da pericia e ao tempo que sera
despendido para o trabalho. Isto posto, devera a executada, no
prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, proceder ao depdésito
dos honorérios, a fim de viabilizar a realizacdo da pericia técnica.
Ressalto desde ja que, em caso de inércia, restara precluso
direito de produzir a referida prova técnica, ou seja, o
georreferenciamento do imdével sera realizado por profissional a
ser indicado pelo exequente. 4. Fica a executada desde ja
advertida de que, caso imponha qualquer outro 6bice a execugdo
dos procedimentos necessarios ao registro da carta de
arrematagcdo ou a qualquer outro procedimento necessario ao
andamento da presente execucéo, restara configurada a pratica
de ato atentatério a dignidade da justica, nos termos do artigo
774, inciso V, do CPC, com imposi¢cao de multa de até 20% (vinte
por cento) do valor atualizado do débito em execucgdo. Intime-se."

E a decisao proferida em sede de embargos de declaragao
(fls. 685/689 da origem):

"Vistos. 1. Conhe¢o dos embargos de declaracdo, posto que
preenchidos o0s requisitos de admissibilidade, porém, nego
provimento ao referido recurso, porquanto inexiste obscuridade a
ser aclarada, contradi¢cdo a ser eliminada, omissdo a ser suprida
ou erro material a ser corrigido. 1.1. Impbe-se a condenagéo da
embargante ao pagamento de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do § 2° do artigo 1.026, do CPC,
em razdo da oposicdo de embargos de declaragdo
manifestamente protelatérios. No caso em exame, inexiste
qualquer obscuridade na decisdo embargada. Pelo contrario: o
provimento jurisdicional atacado mostra-se perfeitamente
inteligivel, inexistindo ambiguidade ou falta de clareza capaz de
suscitar duvida as partes e seus procuradores, que S&o 0s
destinatarios da decisdo. Tampouco ha qualquer tipo de
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contradigcdo a ser eliminada, porquanto inexiste incompatibilidade
entre as diferentes partes que compbéem a decisdo embargada.
Em outras palavras, ndo se constata no aludido decisum teses ou
argumentos incompativeis entre si. Oportuno ressaltar que o vicio
que autoriza o manejo dos embargos de declaragéo diz respeito a
falta de coeréncia entre os termos que compbem uma mesma
decisdo. Eventual divergéncia entre decisbes proferidas em
processos distinfos ndo autoriza a oposicdo dos aclaratorios,
porquanto cada feito possui as suas particularidades. Ademais,
inexiste omissdo a ser suprida no provimento jurisdicional
embargado, que abordou de forma clara e satisfatoria as
principais questées levantadas pelas partes, sendo certo que o
magistrado ndo é obrigado a apreciar todos os fundamentos
contidos nos arrazoados apresentados pelo autor ou pelo réu.
Com efeito, a decisdo nado sera omissa se o0s fundamentos
examinados pelo juiz forem suficientes, seja para o acolhimento,
seja para a rejeicdo do pedido inicial. Ademais, N&o constitui
omissao a falta de pronunciamento sobre questao irrelevante ou
que ndo tenha relagcdo com o processo (GONCALVES, Marcus
Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, p. 894). Conforme ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica, o ndo acolhimento da(s) tese(s)
apresentada(s) pela(s) parte(s) nao implica obscuridade,
contradicdo ou omisséo, pois ao julgador cabe apreciar a questéo
conforme o que ele entender relevante a lide. O magistrado nao
esta obrigado a julgar a questdo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento
(STJ REsp 1.641.155/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, 3?2
Turma, DJe 22/06/2017 grifo meu). A fungao precipua dos
embargos declaratorios é sanar os vicios supra citados. Ndo se
trata de recurso que tenha por finalidade reformar ou anular a
decisdo (muito embora o acolhimento dos embargos possa
eventualmente resultar na sua modificagdo). Para alcancar tal
desiderato, devera a parte manejar o competente recurso para a
instancia superior. Ora, a utilizacdo dos embargos de declaragcao
que néo tenha o intuito de integrar o julgado, sanando eventuais
vicios (omissdo, obscuridade, contradicdo), mas sim o objetivo de
retardar a marcha procedimental (seja suscitando questées ja
decididas, seja valendo-se de fundamento fatico e/ou juridico
despido de seriedade, seja para simplesmente interromper o
prazo para a interposicao de outros recursos) é postura que nao
apenas afronta a boa-fé objetiva, mas também configura exercicio
abusivo do direito de defesa, ensejando a aplicagdo da multa de
2% do valor atualizado da causa prevista no artigo 1.026, § 2°, do
CPC. Nesse sentido, sao as licbes de Daniel Amorim Assumpc¢ao:
A interrupgdo do prazo para a interposicdo de outros recursos
salvo a hipotese de tempestividade pode levar as partes menos
afeitas aos principios da ética e da boa-fé processual ao ingresso
dos embargos de declaracdo somente para aumentar o seu prazo
para a interposicdo de outros recursos para a deciséo. Para evitar
0 abuso na interposigdo desse recurso, o legislador prevé como
sangéo processual a multa de até 2% sobre o valor atualizado da
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causa [...]. Recurso manifestamente protelatério é aquele que nao
tem fundamento fatico e/ou juridico sério, sendo perceptivel que a
sua utilizagdo tem como unico objetivo retardar a marcha
procedimental. Também o recurso manifestamente inadmissivel
pode ser considerado protelatorio. [...] por vezes é tdo perceptivel
a incoeréncia juridica da postulagdo ou a inadmissibilidade do
recurso, que a multa é de rigor [...] (NEVES, Daniel Amorim
Assumpg¢ao. Novo Coédigo de Processo Civil: comentado artigo
por artigo. 3. Ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 1798/1799). {(...)
1.2. Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AQOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, porquanto a decisdo
embargada ndo € omissa, contraditoria, obscura. Tampouco
possui erro material passivel de ser corrigido. Imponho a
embargante o pagamento de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, com fundamento no artigo 1.026, § 2° do
CPC, considerando-se que os embargos de declaracdo sao
manifestamente protelatérios. 2. Impbe-se a condenacgdo da
executada pela pratica de ato atentatério a dignidade da justica
(artigo 774 do CPC), porquanto a parte vem opondo resisténcia
injustificada ao andamento do processo de execug¢do, bem como
vem provocando incidentes manifestamente infundados. 2.1. Com
efeito, conforme ja consignado na decisdo de fls. 667/671, a
executada e seu irmdo, que sdo conddéminos da integralidade do
imovel do qual serdo desmembrados os 2,00 alqueires paulistas
arrematados pelo exequente, tém oposto resisténcia a realizagdo
do georreferenciamento do imoével pelo agrimensor indicado pelo
exequente. Diante do intenso litigio entre as partes, este Juizo
determinou que o georreferenciamento da area seja feito por
perito judicial, devendo a executada arcar com o pagamento dos
honorarios do expert, sob pena de preclusdo da prova pericial.
Com o fito de retardar a marcha processual, a executada
impugnou de forma genérica a proposta de honorarios
apresentada pelo perito, bem como pugnou pela concesséo do
beneficio da Justica Gratuita, pleito que foi indeferido as fls.
667/671, visto que a parte é proprietaria rural e ostenta sinais
inequivocos de riqueza, ou seja, é perfeitamente capaz de arcar
com o pagamento dos honorarios periciais, no valor de R$
9.400,00. Né&o satisfeita, a executada opbs embargos
declaratérios manifestamente protelatérios (fls. 678/679) arguindo
vicios inexistentes na decisdo vergastada. Ora, como bem
pontuado pelo exequente as fls. 683/684, "ha mais de 10 anos a
Executada vem se opondo a arrematagcdo dos dois alqueires
penhorados, em que pese tivesse sucumbindo em todos os atos
processuais cabiveis, inclusive com transito em julgado"” (sic) (fl.
684 - grifo meu). Ressalte-se que a conduta tipificada no inciso I,
do artigo 774, do CPC (oposicao maliciosa a execug¢do) encontra
paralelo naquela tipificada no inciso IV, do artigo 80, do CPC
(oposicéo de resisténcia injustificada ao andamento do processo),
bem como naquela prevista no inciso VI, do artigo 80 do Estatuto
Processual Civil (provocar incidente manifestamente infundado),
sendo este o caso dos autos. Discorrendo sobre as referidas
condutas, Daniel Amorim Assumpg¢do Neves assinala que cuida-
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se da pratica de [...] qualquer ato processual ou com efeitos no
andamento do processo que possa prejudicar injustificadamente o
tramite procedimental. Essa conduta também ¢é tipificada como
ato atentatorio a dignidade da jurisdigcéo pelo art. 77, 1V, do Novo
CPC, sendo cabivel nesse caso a cumulagdo de multas, nos
termos do § 2° do mesmo dispositivo. O pedido de provas inuteis
ou desnecessarias, bem como a pratica de qualquer outro ato
com tais caracteristicas, como a suscitacdo de incidentes
infundados e a interposicdo de recursos sem fundamentagao
minimamente Séria, atrasam a entrega da prestacédo jurisdicional
sem qualquer contrapartida e por isso sdo considerados
violadores do dever ético que deve nortear a conduta das partes e
de seus procuradores. [...] Ndo havendo um fundamento sério
para a sua instauragéo [do incidente], fica claro que a conduta da
parte em suscita-los se presta apenas a atrapalhar o andamento
do processo e por isso tal ato é tipificado como litigancia de ma-fé
(NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cdédigo de Processo
Civil comentado artigo por artigo. 2. ed. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 132 e 140 grifo meu). Oportuno destacar que, tal como
ocorre no processo de conhecimento e cautelar, também na
execugdo exige-se das partes o respeito ao dever de lealdade e
de boa-fé processual, sendo-lhes aplicaveis as sanc¢bes previstas
nos artigos 77, 80 e 81 do CPC. Nas licbes de Marcus Vinicius
Rios Gongalves, Deve-se lembrar que a boa-fé é imposta a todos
os que de qualquer forma participam do processo, tendo o CPC
elevado tal exigéncia a principio fundamental do processo (art.
5°). A obrigacdo de proceder com lealdade e boa-fé abrange
todas as demais, pois quem viola as regras impostas nos incisos
do art. 77 ndo age de boa-fé, nem de forma leal. A ideia do
legislador é vedar a utilizagdo de expedientes desonestos,
desleais, que sejam meramente protelatérios. Os casos de
litigdncia de ma-fé sdo explicitados no art. 80, que, em rol
meramente exemplificativo, enumera condutas que a tipificam
(GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil
Esquematizado. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 205 grifo
meu). Finalmente, e ndo menos importante, deve-se destacar que
a executada foi cientificado de que sua conduta configura ato
atentatério a dignidade da justica, bem como da possibilidade de
incidéncia das sancgbes previstas no § unico, do artigo 774, do
CPC. 2.2. Desse modo, condeno a executada ao pagamento de
multa no valor de 5% do valor corrigido da execugéo. Os valores
arbitrados, a meu sentir, sGo necessarios e suficientes para coibir
a conduta desleal (no sentido de contraria a boa-fé objetiva
processual) demonstrada pela executada. 3. Decorrido o prazo
improrrogavel de 15 (quinze) dias assinalado no item 3 da decisao
de fls. 667/671 sem que a executada proceda ao deposito dos
honorarios do perito, o exequente devera ser intimado para, no
prazo de 5 (cinco) dias, indicar o profissional que realizard o
georreferenciamento do imével. Intime-se."

O recurso foi processado sem efeito suspensivo.
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A parte agravada ofertou contraminuta (fls. 17/18).

E O RELATORIO.
O RECURSO NAO COMPORTA CONHECIMENTO.

Verifica-se que a agravante reconheceu a condenagao

que lhe foi imposta, tendo inclusive realizado o pagamento do que
entendeu devido ao exequente (fls. 721/727 da origem):

Julgadora:

6. O valor originario do titulo executado era de R$ 40.448,00 (quarenta mil, qua-
trocentos e quarenta e oito reais) em 30.08.2013, conforme consta da peti¢ao inicial
e no cheque apresentado como titulo executivo (fls. 04/12). Sobre o valor ha que incidir

honorarios de 10% (decisao de fl. 14) e multa de 7% (decisao de fl. 691/694). O valor
deve ser atualizado pela Taxa Selic (art. 406, §1°, do Cédigo Civil e REsp 1.795.982). A
partir de tais parametros, o valor exequendo perfaz a quantia de R$ 134.496,66, veja-

mos.

E caso, portanto, de incidéncia do art. 1.000 do CPC:

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a deciséo
néo podera recorrer.

Paragrafo Gnico. Considera-se aceitacdo tacita a pratica, sem
nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.

Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Turma

"BAIXA DO APONTAMENTO HAVIDO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA - PRATICA DE ATO INCOMPATIVEL COM A
INTENCAO DE RECORRER - art. 1000, paréagrafo tnico do CPC
- recurso ndo conhecido quanto ao ponto.” (Apelagao Civel n°
1003829-16.2020.8.26.0084, relator o Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 03/08/2022)

"APELACAO - Repeticdo de Indébito c/c declaracdo de
inexisténcia de relagao juridica - Sequestro relampago e compras
realizadas mediante coagdo - Pretenséo de restituicdo em dobro
dos valores impugnados e pagos na fatura, além de indenizagao
por danos morais - Sentenca de parcial procedéncia para
determinar a restituicdo de forma simples dos valores impugnados
- Insurgéncia de ambas as partes - Recurso do Banco - N&o
conhecimento - Banco que informa o cumprimento voluntdrio
da obrigacdo de restituir o valor - Ato incompativel com

vontade recorrer - Inteligéncia do art. 1000 do CPC. Recurso

Agravo de Instrumento n® 2387877-31.2024.8.26.0000 -Voto n° 14.970 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do Autor - Compras contestadas - Diversas compras efetuadas no
mesmo dia em um curto periodo de tempo e para um mesmo
credor - Movimentacdes atipicas e fora do perfil do consumidor -
Defeito na prestacdo do servigo evidenciado - Devolugcdo dos
valores que deve se dar forma simples, ante a auséncia ma-fé -
Dano Moral Inocorréncia - Sentenga mantida Verba honoraria que
deve ser fixada nos termos do § 8° do artigo 85 Cddigo de
Processo Civil, em R$ 1.000,00 - Recurso do réu ndo conhecido e
do autor parcialmente provido." (Apelagao Civel n°
1003579-80.2020.8.26.0084, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 04/02/2022).

E quanto a alegada impossibilidade de se realizar o
desmembramento de dois alqueires, esta determinagao jamais partiu
do juizo de origem.

Isso porque, o que restou deferido, foi apenas o
georreferenciamento da area (fls. 646/647 da origem):

Vistos.

Considerando o intenso litigio entre as partes, defiro o pedido para que o
georreferenciamento da area seja realizado por perito judicial, conforme requerimento da parte
requerida.

Nomeio como perito judicial o agrimensor Sr. THIAGO FRANCISCO DE
BRITO. (e-mail: thiago.topografia@gmail.com) independentemente de compromisso.

Devera a parte requerida adiantar as despesas dos honorarios do perito, nos termos
dos artigos 82, caput, 95, caput. e 465. § 3°, todos do Codigo de Processo Civil.

Intume-se o Sr. Perito para que apresente proposta de honorarios.

Sendo assim, nesse ponto o recurso nao pode ser
conhecido, por ofensa ao principio da dialeticidade.

Sobre o tema, confira-se precedente desta Turma julgadora,
quando da apreciagao da Apela¢do Civel 1000568-33.2024.8.26.0236, relator o
Desembargador MARCO PEREGRINI, julgado em 06/03/2025, cuja ementa
a seguir se destaca:

"APELACAO CIVEL — Acdo de conhecimento no bojo da qual
foram formulados pedidos revisionais de clausulas abusivas e
repeticdo de indébito — Sentenga de improcedéncia — Irresignagéo
do autor buscando apenas afastar a condenagdo em litigancia de
ma-fé — Principio da dialeticidade — N&o conhecimento - O
processo foi julgado improcedente, porquanto ndo reconhecida
abusividade das clausulas pactuadas - A apelagdo interposta
limita-se a discutir a impossibilidade de condenacgéo por litigancia
de ma-fé - O principio da dialeticidade exige que o recurso
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confronte os fundamentos da decisdo recorrida, demonstrando,
de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais se busca
a reforma do julgado — Sentenca NAO CONDENOU em litigancia
de ma-fé - Razbes recursais dissociadas dos fundamentos da
sentenga tornam o recurso incognoscivel - Recurso NAO
CONHECIDO."

Concluindo-se, nao se conhece do recurso.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO
do recurso.

Alexandre David Malfatti
Relator
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