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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002783-74.2024.8.26.0270, da Comarca de Itapeva, em que ¢ apelante ELAINE
CRISTINA MOTA, ¢ apelado MUNICIPIO DE ITAPEVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1002783-74.2024.8.26.0270
Comarca: ITAPEVA

Apelante: ELAINE CRISTINA MOTA

Apelado: MUNICIPIO DE ITAPEVA

Juiz (a) sentenciante: WILSON FEDERICI JUNIOR
Voto n°® 32264/dig

MANDADO DE SEGURANCA. Sentenca que
julgou extinto o processo, sem resolucdo do
mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI,
do Codigo de Processo Civil. Recurso de
apelagdo sem qualquer impugnagdo especifica.
Razoes dissociadas. Descumprimento da
exigéncia do art. 1.010, incisos Il e III, do Novo
Codigo de Processo Civil.

Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca
impetrado por Elaine Cristina Mota em face do Municipio de
Itapeva e Defesa Social da Prefeitura Municipal de Itapeva,
alegando, em sintese, que € servidora publica desde 2009 e
iniciou sua fungcdo como guarda municipal, mas foi afastada e
realocada devido a assédios morais por parte de um superior,
que comegaram em 2016 e perduram até o momento atual. Esse
ambiente de trabalho prejudicial resultou em diagndsticos de
transtornos, incluindo transtorno reacional, estresse grave,
transtorno de ansiedade generalizada, fobia e panico. Em 2023,
foi indicada para tratamento médico de tempo indeterminado e
realocada inicialmente no setor de IPTU. Apds retorno a sua
secretaria de origem, foi realocada para outros setores, como
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por exemplo, no setor de iluminagdo publica e Demutran, e,
atualmente, encontra-se laborando na Delegacia de policia civil,
mediante convénio formalizado pela Lei n® 3.441/2012. Em 2024,
ao ser submetida a uma pericia, foi considerada apta para
retornar ao trabalho, o que causou surpresa, pois nao estava
psicologicamente preparada para retomar sua funcao, conforme
atestados médicos que indicam sua incapacidade. A impetrante
busca contestar a decisdo com base na manifestacdo de uma
unica perita, pedindo um novo reexame pericial com a avaliagao
de uma junta médica, conforme previsto na lei 8.112. Segundo
aduz, a decisdo com base na manifestagdo unica da perita Dra
Monica Montemor Bertazo, CRM 182002, contraria os relatorios
dos demais meédicos. Pleiteia, assim, a suspensdo do ato que
notificou a impetrante a voltar ao seu cargo de origem, devendo
permanecer prestando servigos junto aos Distritos Policiais de
Itapeva/SP até avaliacdo a realizagcdo de avaliagcao por uma

junta médica ou nova avaliagao.

A r. sentenca de fls. 192/197 julgou
extinto o feito sem resolucdo de mérito, nos termos da
fundamentagdo, o que fago com fulcro no artigo 485, VI, do
Codigo de Processo Civil, expressamente revogando, com
efeitos imediatos, o provimento de urgéncia deferido (fls.
140/142).

Apelou o executado (fls. 201/205)
pugnando pela reforma da r. sentencga, a fim de que a recorrente
tenha seu direito a uma reavaliagdo por uma junta médica, razao
da recusa em aceitar os laudos apresentados pela recorrente.

O recurso foi respondido (fls. 208/211).
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E o relatério.

Fundamento e voto.

O inconformismo da apelante nao
apresenta condicbes de ser conhecido, uma vez que suas
razdes sao inteiramente dissociadas do que a sentencga decidiu,
descumprida assim a exigéncia do art. 1.010, incisos Il e Ill, do

Novo Cddigo de Processo Civil.

De acordo com ensinamento de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (“Cdédigo de Processo Civil
Comentado e Legislagcdo Extravagante”, 132 ed., RT, S&o Paulo,
p. 1.022):

“So6 é devolvida ao tribunal ad quem a
matéria efetivamente impugnada
(tantum devolutum quantum
appellatum). [...] N&o pode haver
apelagdo genérica, assim como n&o
se admite pedido genérico como

regra’.

Nestes termos, verifica-se que a r. sentenca
julgou extinto o processo, sem resolug¢do do mérito, por
ilegitimidade passiva e por verificar a auséncia de pressupostos
de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do

processo.

Destarte, verifica-se, de fato, que n&do ha

qualquer impugnagdo especifica no recurso de apelagao,
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restando desatendidos os requisitos previstos no artigo 1.010, Il

e Ill do Coédigo de Processo Civil.

No mesmo sentido:

RECURSO DE APELACAO EM EMBARGOS
A EXECUCAO. ADMINISTRATIVO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
DIREITO APLICADO PELA SENTENCA. O
art. 1.010, inciso Il, do Novo Cddigo de
Processo Civil, tal como ja dispunha a
legislagdo revogada, exige que o apelante
faca constar expressamente nas razbes do
recurso os fundamentos de fato e de direito
pelo qual pretende a reforma da decisdo de
primeiro grau. No caso concreto, o apelante
ndo impugnou a sentenga e limitou-se a
expor inconformismo genérico e
desarrazoado. Inobservdncia da norma
processual pertinente. Precedentes do E.
Superior Tribunal de Justica e deste E.
Tribunal. Recurso ndo conhecido.

Apelagdo n°® 1003841-06.2017.8.26.0320,
Comarca de Limeira, 52 Cédmara de Direito
Puablico, Relator Marcelo Martins Berthe,
julgado em 19 de julho de 2018.

MANDADO DE SEGURANGCA. Pretenséao
destinada ao desbloqueio de CNH.
Indeferimento da inicial e extingdo do feito
sem exame do mérito. Insurgéncia recursal
que néao ataca a extingdo do processo sem
resolugdo de mérito, restringindo-se a
formular alegacébes genéricas. Néao
conhecimento. Violagdo do disposto no
artigo 932, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Civil/2015. Questéao prejudicial que
inviabiliza a analise do recurso. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Apelagdo n° 1019377-27.2016.8.26.0309,
Comarca de Jundiai, 112 Camara de Direito
Puablico, Relator Jarbas Gomes, julgado em
12 de abril de 2018.

Outro nédo é o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO PREENCHIMENTO DOS
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PRESSUPOSTOS LEGAIS. AGRAVO
INTERNO. DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADA ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021,
§ 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ.

1. A parte agravante deixou de observar a
determinagdo do art. 1.021, § 1° do
CPC/2015, pois néao impugnou
especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada, que indeferiu o pedido de
concessdo de efeito suspensivo ao Agravo
em Recurso Especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que
nédo se conhece de Agravo contra decisao
monocratica que ndo ataca especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida, de
forma a demonstrar que o entendimento
esposado merece modificacéao.

3. A auséncia de impugnag¢do especifica faz
incidir na espécie a Sumula 182/STJ ("E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravo"), que esta
em consonéancia com a redac¢ao atual do
CPC/2015 em seu art. 1.021, § 1°.

4. A concessdo do efeito suspensivo
requerido pressupde o

atendimento cumulativo dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora.

5. A agravante ndo demonstrou que a
imediata produgdo dos efeitos da deciséo
recorrida |he acarretara risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagéao.

6. Agravo Interno nédo provido.

Agint no TP 851/RJ, Relator Ministro
HERMAN  BENJAMIN, Orgéo Julgador
SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento
10/04/2018, Data da Publicagdo/Fonte DJe
28/05/2018.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE

ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, Illl, DO CPC DE 2.015.
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que
norteia o0s recursos, compete a parte
agravante, sob pena de ndo conhecimento
do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir trdnsito ao
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recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacdo especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa
de seguimento do apelo extremo, consoante
expressa previsdo contida no art. 932, I,
do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ,
6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacgbes
genéricas de nao aplicabilidade do Obice
invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no
art. 932, paragrafo

unico, do CPC/2015 (o qual traz disposi¢do
similar ao § 3° do art. 1.029 do do mesmo
Coédigo de Ritos), firmou o entendimento de
que este dispositivo s6 se aplica para os
casos de regularizagéo de vicio
estritamente formal, ndo se prestando para
complementar a fundamentacdo de recurso
ja interposto.

4. Ndo conhecido o agravo, fica prejudicado
o pedido de

sobrestamento recursal.

5. Agravo interno nao provido.

Agint no AREsp 1170544/MG, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Orgéo
Julgador QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 06/02/2018, Data da
Publicagcdo/Fonte DJe 09/02/2018.

PROCESSUAL CIVIL - CPC, ART. 535 -
VIOLACAO NAO OCORRIDA - RECURSO
ESPECIAL - AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO - SUMULA 283/STF
- DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO
DE CONCESSAO DE ENERGIA ELETRICA,
SEGUNDO A PREVISAO CONTRATUAL -
SUMULAS 05 E 07/STJ.

1. Incide a Sumula 284/STF se o recorrente,
a pretexto de violagcdo do art. 535 do CPC,
limita-se a fazer alegagbes genéricas, sem
indicagdo precisa da omissdo, contradigao
ou obscuridade do julgado. Inumeros
precedentes desta Corte.

2. E manifestamente inadmissivel o recurso
especial que n&o ataca os fundamentos
suficientes para manter o acérdao recorrido,
por faltar ao recorrente interesse recursal.
Inteligéncia da Sumula 283 do STF,
aplicavel, por analogia, ao recurso especial.
3. E invidvel em sede de recurso especial a
analise acerca do desequilibrio econémico-
financeiro, tendo em vista a abusividade nos
reajustes de tarifas de energia elétrica. Por
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isso, incide, nesse particular, o O6bice das
Stumulas 05 e 07 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

REsp 1048431/MG, Relatora Ministra
ELIANA CALMON, Orgéo Julgador
SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento
10/02/2009,

Data da Publicagdo/Fonte DJe 05/03/2009.

Pelo exposto, ndo conheco do presente

recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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