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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1060741-07.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante MAYARA SUELEN DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel — Digital
Processo n° 1060741-07.2023.8.26.0576

Comarca: 62 Vara Civel do Foro de Sao José do Rio Preto
Magistrado prolator: Dr. Sergio Martins Barbatto Junior

Apelante: Mayara Suelen da Silva (Justica Gratuita)
Apelado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao

Padronizados Npl i

Voto n°® 20293

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
NEGATIVACAO INDEVIDA. CESSAO DE CREDITO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA RELACAO
JURIDICA ORIGINARIA. ONUS DA PROVA.
INTELIGENCIA DO ART. 373, 1, DO CPC.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO RECONHECIDA.
DANO MORAL AFASTADO. EXISTENCIA DE
INSCRICAO ANTERIOR LEGITIMA. INCIDENCIA DA
SUMULA 385 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I - Tratando-se de relagdo de consumo, aplica-se o Codigo
de Defesa do Consumidor, conforme Stumula 297 do STJ,
que estabelece: "O Cdédigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel as institui¢cdes financeiras".

II - Nos termos do art. 373, II, do CPC, compete ao réu a
comprovagdo de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor. Na hipotese, a institui¢do financeira
cessionaria ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
existéncia e a legitimidade do débito originario, limitando-
se a apresentar certidoes de cessdo do crédito, sem
demonstrar a relagdo juridica da autora com o banco cedente
e sua inadimpléncia.

IIT - A cessdo de crédito, conforme previsto no art. 290 do
Codigo Civil, requer notificagdo do devedor, bem como a
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comprovagdo do negocio juridico originario pela
cessionaria, especialmente quando impugnada a existéncia
da divida.

IV - Embora reconhecida a inexigibilidade dos débitos que
ensejaram a negativacdo, o pedido de indenizagdo por danos
morais ndo merece acolhimento quando verificada a
preexisténcia de inscricdo legitima nos cadastros de
inadimplentes, hipotese em que ndo se configura o dano
moral indenizavel, nos termos da Sumula 385 do STJ: "Da
anotacdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo
cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente
legitima inscri¢@o, ressalvado o direito ao cancelamento".

V - No caso concreto, quando da inclusdo dos débitos
considerados inexigiveis (08/01/2023), subsistia inscri¢do
anterior (02/09/2019) n3o impugnada pela parte autora,
circunstancia que afasta a presungdo do dano moral in re
ipsa.

VI - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO para
declarar a inexigibilidade dos débitos, mantida a
improcedéncia do pedido indenizatorio, com
reconhecimento da sucumbéncia reciproca, nos termos do
art. 86 do CPC.

Trata-se de apelacgao interposta contra a r. sentenca de fls.

198/201, que, nos autos da “ACAO DE DANOS MORAIS c.c.
INEXISTENCIA DE DEBITO COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA’ (sic) JULGOU IMPROCEDENTES os pedidos.

Irresignada, recorre a autora afirmando, em sintese, que a

empresa apelada confessou a inexisténcia de relagcéo juridica
com a consumidora, posto que jamais pactuou qualquer contrato,

sendo o suposto débito oriundo de cessao de crédito.

Sustenta que era impossivel a consumidora saber que seu

nome estava negativado pela apelada por débito proveniente do

Banco Santander, que nao integra a lide, tendo a apelante sido
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informada apenas que o deébito decorria de cessao de credito,

sem maiores esclarecimentos.

Argumenta que jamais assinou contratos nos valores de
R$ 507,71 e R$ 178,66, datados de 04/10/2021 e 02/10/2021,
referentes aos contratos n° 9000156410001327 e
9010107602000152, respectivamente, apontados no SERASA.

Sustenta que o entendimento do magistrado sentenciante
nao esta em consonancia com o melhor direito e a realidade dos
autos. Argumenta que, tratando-se de cessao de crédito, caberia
a apelada demonstrar a relagdo juridica originaria e o

inadimplemento perante o cedente, o que ndo ocorreu.

Alega que a comprovagao do negocio juridico originario €
Onus da cessionaria, pois nele reside o objeto do negdcio juridico
firmado entre ela e o cedente. Aduz que a apelada nao
apresentou nenhum dos contratos referentes a divida cedida,
tornando incontroversa a auséncia nos autos dos contratos

cedidos, sem 0s quais ndo ha que se falar em cessao de crédito.

Ressalta que ndo existe qualquer documento
demonstrando a contratagcdo e a inadimpléncia pela apelante.
Sustenta que a apelada deveria ter comprovado de forma clara o
negaocio juridico entre a apelante e o banco cedente, bem como o
inadimplemento. Aduz que, embora sejam admitidas formas de
contratagdo por meio virtual, € necessario que a instituicdo
financeira apresente comprovacdo suficiente e idénea da

manifestagdo volitiva do contratante, nao bastando alegar
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contratagdo digital através de meras telas sistémicas,
considerando a frequéncia de fraudes. Argumenta que, conforme
o art. 10, §2°0 da Medida Proviséria n° 2.200/2001, o
reconhecimento de outras formas de assinatura eletronica esta
condicionado a aceitacao pelas partes, o que n&o ocorreu, tendo
a apelante afirmado categoricamente n&o reconhecer nenhum

contrato perante o cedente.

Sustenta que a responsabilidade da apelada € objetiva,
por se tratar de relagdo de consumo, nos termos do artigo 14 do
CDC. Aduz que, ndo comprovada a contratacido e sua utilizacdo,
a negativacgao € indevida, obrigando a apelada a indenizar pelos

danos morais, configurados in re ipsa.

Argumenta que os danos morais ndo podem ser fixados
em quantia infima, devendo servir de exemplo para inibir praticas
abusivas. Requer a reforma da sentenca para arbitrar quantum
indenizatorio pelos danos morais, considerando os valores
fixados na exordial e entendimentos recentes do TJSP, bem
como a fixagdo de honorarios sucumbenciais em 20% sobre o

valor da condenacao, invocando a Sumula n°® 326 do STJ.

Por fim, requer seja concedido provimento ao recurso para
declarar inexistente o débito e condenar a apelada a indenizar a
apelante por danos morais no valor de R$ 15.000,00, com
correcao monetaria a partir do arbitramento e juros de mora de
1% ao més a partir do evento danoso, além da fixacdo de

honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da condenacéo.
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Recurso tempestivo, bem processado e contrariado a fls.
220/235.

E o relatorio.

Trata-se de agao declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedidos de indenizagao por danos morais, sob a
alegagao de que seu nome fora inscrito indevidamente em
cadastro restritivo de crédito pela demandada, por divida que nao

reconhecia.

Relata que, ao tentar realizar cadastro como revendedora
de roupas, foi surpreendida com a impossibilidade de celebracao
do negocio em virtude de seu nome constar no cadastro de
inadimplentes. Tomou conhecimento, nesta ocasido, que seu
nome estava negativado pelo requerido por dois débitos: R$
178,66, datado de 02/10/2021, relacionado ao contrato n°
9010107602000152; e R$ 507,71, datado de 04/10/2021,
referente ao contrato n°® 9000156410001327. Aduz a requerente
que jamais foi informada ou notificada acerca de qualquer cesséo
de crédito realizada pelo requerido, em desconformidade com o
disposto no artigo 290 do Cddigo Civil, desconhecendo a origem
e legitimidade do débito, bem como a titularidade do requerido
sobre o0 suposto crédito, haja vista nunca ter mantido relacao

juridica diretamente com este.
Pois bem.

Como se depreende dos autos, ndo ha como afastar a
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incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) ao caso

em tela.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, por meio da Sumula 297, estabelece que “o Cddigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras”,
reforcando a necessidade de analise da presente demanda sob o
microssistema protetivo instituido pela Lei n° 8.078/90,
especialmente no tocante a vulnerabilidade material e a
hipossuficiéncia processual do consumidor (CDC, arts. 4°, |, c/c
art. 6°, VIII).

Nesse contexto, é direito do consumidor, quando
preenchidos os requisitos legais, a inversao do 6nus da prova,
com vistas a facilitacdo da defesa de seus direitos em juizo.
Contudo, o CDC exige, como pressuposto para a inversédo, que
as alegagbes do consumidor sejam revestidas de
verossimilhanga, a critério do juiz e com base nas regras

ordinarias de experiéncia.

No caso em analise, ao contrario do que constou na
sentenca, ndo ha uma unica prova ou documento que aponte
para a celebracdo dos contratos cedidos negativados pelo
requerido, ndo se desincumbindo, portanto, do 6nus probatdério

que Ihe competia, nos termos do art. 373, |l, do CPC.

Os unicos documentos apresentados sio certiddes de que
os créditos foram cedidos do Banco Santander S/A ao fundo
requerido, ndo sendo comprovada a relagio juridica da autora
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com o banco e sua inadimpléncia.

Desse modo, era de rigor o reconhecimento da
inexigibilidade dos valores apontados nos cadastros de

inadimplentes.

Todavia, quanto ao dano moral pleiteado pela autora, é
cedico que a indevida inscricdo do nome em cadastros de
inadimplentes, em regra, enseja o reconhecimento de abalo a
honra e imagem, configurando o dano moral in re ipsa. No
entanto, tal entendimento n&o se aplica quando ja ha inscrigdes

legitimas preexistentes, conforme sedimentado na jurisprudéncia.

Isso porque os efeitos lesivos decorrentes de uma
negativagao, como a restricado ao credito e o abalo a reputacao, ja
se encontram consumados pela primeira inscrigao regular, nao
sendo a nova inscricao capaz de agravar de forma autbnoma a

situacéo fatica e juridica da parte demandante.

No presente caso, constatou-se que o nome da autora foi
incluido nos cadastros de inadimplentes em 08/01/2023 pela
requerida, em decorréncia dos contratos discutidos nos autos (fls.
46).

Verifica-se, ainda, que havia uma inscricdo negativa
existente no nome da autora registrada anteriormente, em
02/09/2019 (fls. 56). Assim, no momento da inclusdo dos débitos
considerados inexigiveis, ainda estava vigente outra inscricao

legitima em nome da autora.
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Diante dessa circunstancia, nos termos do entendimento
consagrado na Sumula 385 do STJ, ndo se configura o dano
moral indenizavel, pois a existéncia de apontamentos anteriores

afasta a presuncao automatica de abalo a honra da autora.

Nesse sentido, o entendimento pacifico do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO EM ORGAO RESTRITIVO DE CREDITO.
RESTRICAO MANTIDA INDEVIDAMENTE PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESENCA DE OUTRAS
RESTRICOES LEGITIMAS. INCIDENCIA DA SUMULA
385 DO STJ. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
DESCABIMENTO.

1. Ao consumidor que detém outros registros
desabonadores em cadastro de inadimplentes, uma
nova inclusao indevida, por si s6, nao gera dano
moral indenizavel, mas apenas o dever da empresa
que cometeu o ato ilicito de suprimir aquela
inscrigao indevida.

2. O agravante nao apresentou argumento novo capaz
de modificar a concluséo alvitrada, que se apoiou em
entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica. Incidéncia da Sumula n.° 385 do STJ.

3. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de
rigor, aos fundamentos da decisdo objeto do presente
agravo regimental, essa circunstancia obsta, por si so, a
pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem incolumes os motivos expendidos pela
decisdo recorrida. Incide, na espécie, a Sumula
182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagcdo de
multa. (AgRg no REsp 1518352/RS, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, QUARTA TURMA, julgado em
12/05/2015, DJE 19/05/2015, destaques nossos).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
PREEXISTENCIA DE INSCRICOES
DESABONADORAS. SUMULA 385. INDENIZACAO
NAO DEVIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. A orientagao jurisprudencial desta Corte Superior,
para hipéteses como a do presente caso, é no
sentido de que a inscrigao indevida do seu nome em
cadastros de protecao ao crédito enseja o direito a
compensacao por danos morais, salvo quando
preexista inscricao desabonadora regularmente
realizada, circunstancia existente na hipétese dos
autos. Aplicagao da Sumula 385/STJ.

2. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (AgRg no REsp 1253303/SC, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe
23/11/2012, destaques nossos)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. PROTESTO
DEVIDO. REGISTRO. CANCELAMENTO. ONUS
CADASTRO DE INADIMPLENTES. INSCRICAO
PREEXISTENTE. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
NAO CABIMENTO.

1. Protesto legitimamente realizado em decorréncia de
divida vencida e ndo paga, 0 que ensejou a inscri¢ao do
nome do devedor no SERASA.

Persisténcia do nome do devedor no cadastro de
inadimplente apds o pagamento da divida.

2. Havendo outras inscrigoes legitimas
contemporaneas, nao cabe indenizagdo por dano
moral por manutencao de registro no SERASA apés
a quitacao da divida objeto do protesto (Enunciado
385 da sumula desta Corte).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 656038/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
05/10/2010, DJe 04/11/2010, destaques nossos).

Portanto, inexistindo nos autos prova de que a inscricao
anterior foi ilicita e considerando que as novas inscricdes nao
alteraram ou agravaram a situagao crediticia da parte autora,
inexiste fundamento para o reconhecimento de dano moral

indenizavel.
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Postas tais premissas, por meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelagao para declarar inexigiveis
os débitos de R$ 178,66 e de R$ 507,71 referentes aos contratos.
9010107602000152 € n. 9000156410001327 respectivamente.

Reconhecida a sucumbéncia reciproca, cada parte arcara
com as custas e despesas processuais que deram causa, ficando
os honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados no importe
de 10% sobre o valor da causa em favor dos patronos das

partes, observada a gratuidade concedida a autora.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, |.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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