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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084344-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
ELVIRA DAMATA GUIDONI, ¢é agravada MARIA APARECIDA CASOL DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. FASE DE
CONHECIMENTO. INDEFERIMENTO DE PESQUISA
PELA FERRAMENTA SNIPER. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Ac¢ao indenizatoria em que a autora busca ressarcimento de
valores subtraidos de sua conta bancaria pela ré e um
terceiro, aproveitando-se da relagdo de confianca. Pedido de
pesquisa por meio do Sistema Nacional de Investigacdo
Patrimonial e Recuperagdo de Ativos (SNIPER) indeferido
pelo juizo de origem.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se o
indeferimento da producdo de prova pode ser atacado por
agravo de instrumento, considerando a urgéncia e a
necessidade de rastreamento dos valores desviados.

III. Razdes de Decidir

A producdo de provas nao esta inserida no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC, permitindo a revisdo em eventual
apelacao.

Nao ha risco de dano grave ou de dificil reparacao que
justifique a mitigagdo das balizas legais para admissdo do
agravo de instrumento.

Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, admitindo agravo de instrumento
apenas em casos de urgéncia. 2. Inexisténcia de justificativa
para o exame neste momento da questao acerca de pesquisa
patrimonial.

Recurso nao conhecido.

Irresignagdo em face do item 3 da decisdo de f. 209/210 dos

autos de a¢do indenizatoria,

que indeferiu o pedido de pesquisa de bens da parte

requerida pelo Sistema Nacional de Investigagdo Patrimonial e Recuperacdo de

Ativos (SNIPER).

Sustenta a agravante: (i) que esteve acamada e na ocasido a

agravada e terceiro passaram a deter posse de seus cartdes bancarios e acesso

irrestrito a seus dados financeiros; (ii) foi encaminhada a um lar de repouso, apds

dentncias de negligéncia nos seus cuidados; (iii) em 2018 constatou que suas
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economias haviam sido exauridas pela agravada e terceiro, este ja falecido; (iv)
saques irregulares ¢ desautorizados, que totalizaram mais de R$ 60.000,00; (v) acdo
proposta em razdo da ndo restituicdo dos valores subtraidos; (vi) requerida a
producao de prova técnica (SNIPER bancario), com objetivo de confirmar que os
valores sacados da conta da agravante foram destinados exclusivamente a conta
bancaria da requerida, evidenciando desvio patrimonial; (vii) decisdo impugnada
limitou-se a solicitar informagdes quanto a eventual titularidade conjunta da conta da
autora, bem como a juntada de extratos bancarios e a possivel identificacao das
pessoas que realizaram os saques no periodo entre janeiro de 2011 e junho de 2018, o
que se mostra insuficiente; (viii) diligéncia requerida nao representa Onus
desproporcional ao processo; (ix) recorrida chegou a devolver parte dos valores
apropriados, o que reforca a necessidade de prova técnica robusta, capaz de rastrear a
totalidade dos recursos desviados e evidenciar sua destinagdo; (x) requer a concessao

de efeito ativo.
O pedido de liminar restou indeferido.
Dispensada a intimagao para contraminuta.
E o relatorio.

O recurso ndao merece ser conhecido, porque a decisdao

combatida ¢ insuscetivel de ataque por meio de agravo de instrumento.

A lide versa sobre pretensao de indenizacao em razao de
valores que teriam sido indevidamente subtraidos pela ré-agravada e terceiro da conta
bancaria de titularidade da autora-agravada, ao se aproveitarem de relacdo de

confianca.

O Juizo de origem indeferiu o pedido de uso da ferramenta de
pesquisa patrimonial conhecida como Sniper, solicitando apenas informagdes da

conta bancaria da recorrente referente ao periodo em que os desfalques teria ocorrido.

A tematica atinente a produ¢do de provas nao esta inserida no
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rol taxativo do art. 1.015 do CPC'. Por ndo haver incidéncia da preclusdo, tal matéria

pode ser suscitada e revista quando de eventual interposi¢ao de apelagao.

Inexiste situagdo excepcional que autorize no caso concreto a

mitigacdo das balizas legais impostas para admissdo do agravo de instrumento.

Nao se vislumbra o risco de dano grave ou de dificil
reparacdo com o aguardo do transcurso do processo para eventual reapreciagdo

quanto a prova indeferida, o que inclusive se dard com melhores contornos apos o

TArt. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre:
I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;
VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsércio;

IX - admissao ou inadmissao de intervengao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execugao;
XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tinico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase
de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execucao e no processo de
inventario.
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exaurimento da fase instrutdria e a prola¢ao da sentenga.

Proclama o STJ na tese firmada no tema 988: “O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo
de instrumento quando verificada a wurgéncia decorrente da inutilidade do

Jjulgamento da questdo no recurso de apelagcdo”.

Inocorrente o risco de que haja inutilidade do julgamento
acerca do conjunto probatorio amealhado se eventualmente for suscitada a questdo
em grau de apelacdo. Ou seja, inexiste urgéncia que reclame o exame da tematica
neste momento em desconformidade com os preceitos entalhados no diploma

processual.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

JAMES SIANO
Relator
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