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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1022445-26.2022.8.26.0001/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CARLOS DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR, é embargado CONVEF
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E MARCO PELEGRINI.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39651

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1022445-26.2022.8.26.0001/50000
EMBARGANTE: CARLOS DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR
EMBARGADO: CONVEF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO — acérdio pelo qual, por
unanimidade, foi dado parcial provimento ao recurso de apelagdo
interposto pela embargada — inexisténcia de obscuridade,
contradi¢cao, omissdo ou erro material na decis@o colegiada — mera
irresignagdo acerca do resultado do julgamento — embargos de

declaracdo conhecidos e rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em relagdo ao
acordao de fls. 225/232 pelo qual, por unanimidade, foi dado parcial provimento ao
recurso de apelagdo interposto pela embargada.

O embargante alegou que o acérddo contém omissdo,
contradi¢do e obscuridade. Argumentou pela observancia da Sumula 35 do STJ e a
fixacdo do incide da tabela do Tribunal de Justica de Sao Paulo ou INCC para a
corre¢do monetaria, a cada desembolso. Pediu o acolhimento dos embargos.

Recurso tempestivo.

E a sintese necessaria.

Os embargos de declaracdo devem ser rejeitados.

O recurso destacado tem por objetivo aclarar a decisdo omissa,
conforme disposto no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. E possivel conferir-
se efeito modificativo ou infringente, desde que a alteragdo do julgamento decorra da
correcao dos defeitos.

Nao hé qualquer defeito no acérdao sanéavel pela via escolhida.

No caso dos autos, o acorddo nao padece de quaisquer dos
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defeitos indicados na lei. O embargante ndo aponta nenhum vicio passivel de
corre¢do pelos embargos. Chama de omissdo, contradi¢ao e obscuridade aquilo que ¢
inconformismo puro e simples com a analise feita do caso.

Denota-se que a matéria foi devidamente analisada no
acorddo. Todas as razdes e todos os documentos foram considerados.

Conforme constou do aresto: “ A indexacdo deve se dar de
acordo com o art. 30 da Lei n° 11.795/08: “Art. 30. O consorciado excluido ndo
contemplado tera direito a restitui¢cdo da importincia paga ao fundo comum do
grupo, cujo valor deve ser calculado com base no percentual amortizado do valor do
bem ou servico vigente na data da assembléia de contemplagdo, acrescido dos
rendimentos da aplicacdo financeira a que estdo sujeitos os recursos dos

consorciados enquanto ndo utilizados pelo participante, na forma do art. 24, § 1°.”.

Registre-se, novamente, o contido no §1° do artigo 24, da Lei
n°® 11.795/08:

“Art. 24, §1° O crédito de que trata este artigo serd
acrescido dos rendimentos liquidos financeiros proporcionais ao
periodo que ficar aplicado, compreendido entre a data em que
colocado a disposi¢cdo até a sua utilizagdo pelo consorciado

contemplado.”.

Anote-se que tal entendimento ndo ¢ conflitante com a
Stimula 35 do Superior Tribunal de Justica, pois esta estipula apenas a
obrigatoriedade da inclusdo da correcdo sobre os valores a serem restituidos, sem
especificar o critério para tanto.

Desse modo, somente para fins de esclarecimentos, os valores
a serem reembolsados, apos as dedugdes autorizadas, deverdo ser corrigidos de
acordo com o artigo 30 da Lei n® 11.795/08, ou seja, terdo como base de célculo o
percentual amortizado do valor do bem ou servigo vigente na data da assembléia de
contemplagdo, acrescido dos rendimentos da aplicacao financeira a que estao sujeitos
os recursos dos consorciados enquanto ndo utilizados pelo participante, na forma do

art. 24, § 1°.
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O embargante chama de omissao, contradi¢cdo e obscuridade
aquilo que ¢ inconformismo puro e simples com a anélise feita do caso. As alegacdes
expendidas retratam apenas a irresigna¢do acerca da forma como foi decidida a
questdo. Em outras palavras, a pretensdo ¢ de alteracdo do julgado, por discordancia
em face da tese adotada, o que ndo se pode admitir. Para modificacdo do julgado, o

embargante deve se valer da via adequada, que ndo ¢ a dos embargos de declaracgao.

Como corolario, os embargos de declaragdo sao rejeitados.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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