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Registro: 2025.0000331321

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1006734-44.2020.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante HUGO
RODRIGUES DE MELO (JUSTICA GRATUITA), sao apelados WAGNER GERONIMO
CORDEIRO JUNIOR e ASSOCIACAO GESTAO VEICULAR - UNIVERSO AGV.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sédo Paulo, 3 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao n® 1006734-44.2020.8.26.0229

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgiao julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: HUGO RODRIGUES DE MELO

Apelados: WAGNER GERONIMO CORDEIRO J UNIOR
Interessada: ASSOCIACAO GESTAO VEICULAR - UNIVERSO AGV
Acao: Condenatoéria de indenizacao por danos materiais e morais e
denunciacao da lide

Comarca: Hortolandia - 32 vara civel

Juiza prolatora: Marta Brandao Pistelli

Voto n® 7.973

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COLISAO ENTRE  VEICULOS. Acio
condenatoria de indenizacdo por danos

materiais e morais e denunciacdo da lide.
Sentenca de improcedéncia da acao
condenatoria, prejudicada a denunciacdo da
lide. Insurgéncia do autor.

- Dinamica da colisdo. Versdes antagonicas
apresentadas  pelas  partes.  Elementos
probatoérios que nao respaldam a tese fatica e
juridica defendida pelo apelante. Onus
probatorio. Inteligéncia do art. 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil.

RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatorio

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por HUGO RODRIGUES DE MELO contra a
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respeitavel sentenca de fls. 229/232, de relatério adotado, de
improcedéncia da ACAO CONDENATORIA DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS por ele
promovida contra WAGNER GERONIMO CORDEIRO
JUNIOR, prejudicada a denunciacéo da lide.

Em razoes recursais (fls. 236/239), o autor,
ora apelante, sustenta que o juizo de origem se baseou em
fotografia que nao condiz com a sinalizacdo do local a época da
colisdo; que ha relato de testemunha no sentido de que nao havia
faixa continua no local, indicativa de proibicao de ultrapassagem;
que a versao dos fatos defendida pelo réu foi alterada em seu
depoimento pessoal; que o réu nao adotou as cautelas devidas ao

iniciar manobra de conversao a esquerda.

Recurso tempestivo, destituido de preparo,

por ser o apelante beneficiario de justica gratuita, e respondido (fls.

244/250).

II. Fundamentacao

II.1. Consta do relato inaugural que, em
30/11/2019, o apelante trafegava pela Rua Amélia Camargo Blumer, n°
178 — Loteamento Remanso Campineiro e, ao realizar manobra de
ultrapassagem, foi atingido pelo veiculo conduzido pelo réu, que
efetuava manobra de conversao a esquerda sem as devidas cautelas.
Difere desse o relato do requerido, ao afirmar que o autor realizou
manobra de ultrapassagem em local proibido, com faixa continua, e

em velocidade excessiva. Na origem a acao foi julgada improcedente.
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Tanto em primeiro grau, quanto agora, a
controvérsia se funda na dinamica da colisao para dela extrair qual dos

motoristas deu causa ao evento narrado.

I1.2. As versoes apresentadas pelas partes sao
antagonicas e os autos nao trazem elementos probatorios suficientes

em respaldo a qualquer das narrativas.

A testemunha ouvida n3o presenciou o
momento da colisio e a prova documental nao é suficiente para
demonstrar a dinamica do evento. Ainda que se considere a tese do
apelante no sentido de que era permitida a ultrapassagem no local da
colisdo, certo é que quem realiza manobra de ultrapassagem deve
adotar as devidas cautelas e, no caso, nao ha prova de que o recorrente
as tenha adotado. Nesse sentido, o art. 29, incisos X e XI, do Codigo de

Transito Brasileiro dispoe:

“X - todo condutor devera, antes de efetuar uma
ultrapassagem, certificar-se de que:

a) nenhum condutor que venha atrds haja
comegado uma manobra para ultrapassd-lo;

b) quem o precede na mesma faixa de triansito ndo
haja indicado o propdsito de ultrapassar um terceiro;

c) a faixa de transito que vai tomar esteja livre
numa extensdo suficiente para que sua manobra ndo ponha em perigo
ou obstrua o transito que venha em sentido contrario;

XI - todo condutor ao efetuar a ultrapassagem
devera:

a) indicar com antecedéncia a manobra
pretendida, acionando a luz indicadora de direcio do veiculo ou por

meio de gesto convencional de brago;
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b) afastar-se do usudrio ou usudrios aos quais
ultrapassa, de tal forma que deixe livre uma distancia lateral de
seguranca;

c) retomar, apos a efetivagio da manobra, a faixa
de transito de origem, acionando a luz indicadora de direcdo do veiculo
ou fazendo gesto convencional de brago, adotando os cuidados
necessdrios para ndo por em perigo ou obstruir o transito dos veiculos
que ultrapassou”.

Os autos nao trazem elemento probatoério

esclarecedor acerca da dinamica das manobras empreendidas pelos

envolvidos e que teriam dado causa a colisao. Com efeito, nenhum

elemento probatoério corrobora uma ou outra versao.

Era do apelante, na condicdo de autor da
demanda indenizatoria, o 6nus probatério dos fundamentos faticos da
pretensao, incumbido, portanto, de demonstrar que o réu agiu com
culpa, nas modalidades negligéncia, impericia ou imprudéncia e, por
isso, deu causa ao evento danoso. Contudo, desse onus ele nao se
desincumbiu, de forma a fazer improcedente a pretensao
indenizatoria, nos exatos termos do art. 373, inciso I, do Cédigo de

Processo Civil.

Em outros termos, a prova produzida foi
insuficiente para dar lastro a assertiva autoral de que o evento danoso
decorreu de culpa do réu, que, por isso mesmo, nao esta obrigado a

indenizar o apelante pelos danos sofridos.

Em sintese, a sentenca deu correta solucao a
lide e a insurgéncia recursal é desmerecedora de acolhimento. E, como
consequéncia do integral decaimento recursal, em atencio ao que

preceitua o art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, ficam majorados
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de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) do valor atualizado
da causa os honorarios devidos pelo apelante ao advogado do apelado,

observada a gratuidade.

IT1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora

Apelagido n° 1006734-44.2020.8.26.0229 -Voto n° 7.973 - ssp 6



		2025-04-03T10:57:49-0300
	Not specified




