o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331195

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2005700-49.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Andradina, em que ¢
embargante DIONISIO GUIMARAES FILHO, ¢ embargado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E ALEXANDRE DAVID MALFATTIL

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48310

EMBARGOS DE DECLARAGAO N2 2005700-49.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: DIONISIO GUIMARAES FILHO

EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A

COMARCA: FORO DE ANDRADINA

JUIZ: DR. PAULO VICTOR ALVARES GONCALVES

EMBARGOS DE DECLARACAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA.  Rediscussio da matéria. Nitido carater
infringente. Auséncia dos requisitos do art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil. Acorddo que analisou todos os temas
expostos nos autos. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaragdo 1960/1965, que negou
provimento, na parte conhecida, ao agravo de instrumento por ele
interposto e manteve o indeferimento dos beneficios da assisténcia
judiciaria almejado, por entender que ndao se comprovou a insuficiéncia

de recursos para concessao da benesse.

Insurge-se a embargante alegando que no v. acordao é
carente de fundamentacgao, eis que ndao se manifestou quanto aos seus
gastos mensais e impacto do pagamento das custas em suas despesas
ordindrias. Afirma que possui alta despesa mensal. Postula pelo
recebimento e acolhimento dos embargos de declaragao, para que os

vicios apontados sejam sanados.
E o relatorio.

Os embargos ndo prosperam.
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Nada ha para ser esclarecido, considerando que a
decisao embargada cuidou de analisar os temas expostos nos autos,
cumprindo a prestagao jurisdicional, adotando a tese que entendeu
vidvel, ndao havendo contradicao, obscuridade nem omissao passiveis de

ensejar a corre¢ao do decisum.

Constou no v. acérdao de fls. 1960/1965 que:

“(...) O recurso ndo comporta provimento, na parte
conhecida.

E do comando constitucional, art. 52, inc. LXXIV, que seja
prestada aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

A caracterizagdo da insuficiéncia econémica, necessdria para
a concessGo do beneficio da assisténcia judicidria, deve
resultar da consideragcdo do valor da taxa judicidria a ser
recolhida inicialmente, da natureza e complexidade da causa
e da possibilidade da ocorréncia das despesas elencadas no
artigo 98, § 19, incisos | a IX do CPC.

Depreende-se da declaragdo do imposto de renda,
referente ao exercicio de 2024, acostada ds fls. 644/652
dos autos principais, que o agravante possui rendimentos
isentos e ndo tributdveis na monta de R$127.612,60, além
de bens e direitos no valor de RS212.512,01, situagéio que
ndo se coaduna com a hipossuficiéncia alegada.

(..)

Assim, invidvel outro deslinde ao caso.”

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, os embargos
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declaratérios somente sao cabiveis para modificar o julgado que se
apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro material existente no acérdao, o que nao se verifica na

hipdtese vertente.

N3ao ha que se cogitar em decisdao omissa, contraditoria
ou carente de fundamentag¢ao, tampouco houve afronta aos dispostos
ao artigo 489 do Cdadigo de Processo Civil, por apresentar a decisao
fundamentac¢ao contraria aos interesses do embargante, traduzindo o

decisum coeréncia légico-juridica com os elementos dos autos.

Destaco que o julgador ndo esta obrigado a se reportar a
todos os argumentos trazidos pelas partes, quando ja tenha encontrado
fundamento suficiente para sua conclusdao, tampouco responder cada
um deles. Foram analisados os pontos relevantes para o deslinde da
matéria, traduzindo o decisum coeréncia logico-juridica com os
elementos dos autos, de modo que os elementos faticos apresentados,
como a declaragao do imposto de renda do embargante demonstrando
gue possui rendimentos isentos e nao tributaveis na monta de
RS127.612,60, além de bens e direitos no valor de R$212.512,01
possibilitaram a conclusdao de que declaracao de miserabilidade nao
convergia com a realidade financeira dele, razao pela qual foi mantido o

indeferimento do beneficio.

Verifica-se que o embargante pretende modificar o
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decidido, pratica que é vedada no sistema processual patrio.

Assim sendo, constatando-se a auséncia de quaisquer
das hipdteses autorizadoras do recurso integrativo, a rejeicdo dos

embargos é medida que se impoe.

Destarte, a oposicdao destes embargos de declaracao
contribui apenas para a protelacdao do desfecho final da demanda,
atentando contra a garantia constitucional da celeridade processual
(CF, art. 52, LXXVIIl), o que atrai a aplicacao da multa insculpida no
§22 do art. 1.026 do Cddigo de Processo Civil, que arbitro em 1%

sobre o valor da causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragao, com

imposi¢ao de multa.

AFONSO BRAZ
Relator
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