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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2053170-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que
€ agravante MARGARETE MAZZUCHELI, é agravado ELEKTRO REDES
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2053170-76.2025.8.26.0000
COMARCA: TEODORO SAMPAIO

AGRAVANTE: MARGARETE MAZZUCHELI

AGRAVADA: ELEKTRO REDES S. A.

VOTO N° 54.985

TUTELA DE URGENCIA - Prestagdo de servigcos de
fornecimento de energia elétrica - Agdo declaratéria de
inexigibilidade de débito c/c indenizatéria do dano moral
- Pretensao de suspensao do protesto tirado pela
concessionaria/lré e de proibicio do corte do
fornecimento de energia elétrica - Indeferimento -
Auséncia, por ora, de elementos que evidenciam a
probabilidade do direito alegado - Necessidade de

instauragao do contraditério - Agravo nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, em sede de agao declaratdria de inexigibilidade de débito c/c
indenizatéria do dano moral, deriva da prestacdo de servigos de
fornecimento de energia elétrica, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
formulado pela autora, visando a suspensdao do protesto tirado pela

concessionaria/ré e a proibicao do corte do fornecimento de energia elétrica.

Sustenta a autora, ora agravante, em sintese, que o
indeferimento da tutela antecipada pleiteada esta |he causando graves
prejuizos, pois a concessionaria/ré efetuou o protesto indevido de seu nome,
mesmo apds a quitacdo integral da fatura vencida no més de
novembro/2024. Afirma que, posteriormente, tomou conhecimento da
existéncia de outros trés débitos em aberto no sistema da ré, referentes aos

meses de outubro e dezembro de 2024, e janeiro de 2025, mesmo ja tendo
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quitado todas as faturas mencionadas. Alega que tentou solucionar a
questao extrajudicialmente, dirigindo-se pessoalmente ao atendimento da ré
e apresentando os respectivos comprovantes de pagamento, ocasido em
que foi informada de que deveria regularizar a pendéncia junto ao cartério.
Assim, ingressou com a presente acéao judicial, pleiteando, a titulo de tutela
antecipada, a suspensao do protesto indevido e a proibicdo do corte do
fornecimento de energia elétrica em seu imével, o que foi indeferido pelo
douto Juizo a quo. Insiste em que estdo presentes os requisitos
autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia, especialmente a
probabilidade do direito, que restou demonstrada pelos comprovantes de
pagamento anexados aos autos. Acrescenta que ha evidente risco de dano
irreparavel, pois o protesto indevido afeta sua credibilidade financeira e pode
dificultar o acesso a crédito, além de sofrer o risco iminente de corte do
fornecimento de energia, o que comprometeria seu bem-estar e dignidade.
Por tais motivos, requer a antecipacao dos efeitos da tutela e, ao final,

pugna pelo provimento do agravo.

Nao determinada a intimagdo da agravada para

resposta porque ainda nao integrou a lide.
E o relatério.
A pretenséao recursal ndo merece acolhida.

O douto Juizo a quo indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia nos seguintes termos:

“Os documentos trazidos revelam que os pagamentos
foram feitos a destempo. Também a parte nada acrescentou sobre o possivel
corte no fornecimento de energia elétrica. Portanto, mantenho a decisdo de

fls. 15/16 por seus préoprios fundamentos.”
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Como se sabe, a concessao da tutela de urgéncia
deve observar o disposto no artigo 300, do Codigo de Processo Civil, sendo
certo que o entendimento firmado no r. decisum atacado deve subsistir, na
medida em que a probabilidade do direito da agravante nao restou
comprovada pelos documentos por ela juntados aos autos principais, fls.

23/36, e ora replicados juntamente com as razdes recursais, fls. 12/15.

Além do fato de que os pagamentos das faturas terem
sido feitos a destempo, consoante destacado pelo douto Julgador a quo, é
possivel perceber, da analise dos mencionados comprovantes, que eles
foram realizados a menor, pois ao invés dos montantes apontados como
“valor original” (R$ 161,39, R$ 82,27, R$ 96,77 e R$ 164,97), constam como
“valor pago”, respectivamente, quantias inferiores de R$ 153,32, R$ 78,15,
R$ 91,93 e R$ 156,72.

Com efeito, a concessao de tutela provisoria inaudita
altera parte é providéncia excepcional, nao sendo possivel constatar a

excepcionalidade da presente situacdo apenas com base nas alegagdes

oferecidas pela agravante.

Neste diapasdo, deve subsistir, a meu ver, a decisao

guerreada, inviavel, por ora, o deferimento da tutela de urgéncia.
Isto posto, voto pelo ndo provimento do recurso.

SA DUARTE

Relator
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