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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1084753-24.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA, é
embargado SHERWOOD FINANCIAL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11701

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1084753-24.2024.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 12* VARA CiVEL
EMBARGANTE: EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA

EMBARGADO: SHERWOOD FINANCIAL S.A.

JUIZ: MARCIO ROBERTO ALEXANDRE

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DA RE.
ALEGACAO DE OMISSAO/CONTRADICAO.
QUESTOES JURIDICAS ATINENTES AO PROCESSO
ADEQUADAMENTE ENFRENTADAS E
DELIBERADAS NO V. ACORDAO. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 DO CPC. EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra o

v. acordao de fls. 363/368 assim ementado:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA
RE. CESSAO DE CREDITO. COTA DE CONSORCIO
CANCELADA. COTAS CANCELADAS AINDA NAO
CONTEMPLADAS. POSSIBILIDADE DISPOSICOES
DA LEI N° 11.795/2008. CESSAO QUE INDEPENDE
DA ANUENCIA DA ADMINISTRADORA. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Inconformada, a Embargante sustenta, em preliminar,
cabimento dos embargos para fins de prequestionamento, bem como auséncia de
carater protelatério. No mérito, defende a ocorréncia de contradicdo e omissdo no
julgado, sob o argumento de que a decisdo contraria outras sentencas de primeiro

grau, deixando de observar o disposto no art. 13 da Lei n.° 11.795/2008 e no
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regulamento do consoércio, além de desconsiderar suposta necessidade de pagamento
de taxa de transferéncia também para cotas canceladas. Aduz, ainda, que o
Enunciado n.° 16 do TJSP nao possui for¢a normativa para se sobrepor ao que dispoe
a Lei de Consorcios e o contrato. Ao final, requer o acolhimento dos embargos, com
suprimento das alegadas contradigdes e omissdes € mengao expressa aos dispositivos

legais reputados pertinentes.

O recurso ¢ tempestivo. Nao ha oposi¢do ao julgamento

virtual. Desnecessaria resposta aos Embargos.
E o relatorio.

Nao ha dbices processuais ao conhecimento do presente
recurso; contudo, quanto ao mérito, as razdes nele deduzidas ndao se mostram

suficientes para justificar o seu provimento.

Os embargos de declaracdo, conforme o art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, tém por finalidade sanar obscuridade, contradigdo,
omissdo ou corrigir erro material. Nao se prestam, contudo, a rediscutir o mérito, de
forma a substituir a fundamentagcdo do julgado ou reabrir o debate sobre matérias

exaustivamente apreciadas.

A Embargante aponta contradicdo no acérdao, sob o
fundamento de que haveria julgados divergentes em primeiro grau, os quais foram

julgados improcedentes em demandas semelhantes.

Entretanto, a eventual existéncia de decisdes
discrepantes, seja em primeiro grau seja em outros Orgdos fracionarios, nao
caracteriza contradi¢do interna no julgado embargado. A contradicdo a justificar
embargos de declaracdo ¢ a incongruéncia entre premissas € a conclusdo, ou entre
partes do proprio acorddo. Na espécie, o voto condutor manteve, de forma coerente, a

distin¢do entre: transferéncia de direitos e obrigacdes de consorciado ativo, hipdtese
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que demanda andlise de capacidade do novo consorciado e prévia anuéncia da
administradora (art. 13 da Lei n.° 11.795/2008), e cessao de crédito de cota
cancelada, situagdo em que o consorciado ja ndo integra o grupo para fins de
obrigagdes futuras, restando somente o direito ao ressarcimento de valores. Em razao
disso, a jurisprudéncia desta Corte e o Enunciado n.° 16 da Secdo de Direito Privado
do TJSP dispensam a anuéncia e a cobranca de taxa de transferéncia, por ndo haver

assun¢ao de novas obrigacdes (acordao, fls. 366)

Tal fundamentagdo se encontra harmdnica e sem
contradigdes logicas ou textuais. O fato de existirem julgados que divergem desse
posicionamento nao configura contradi¢ao a ser sanada por embargos de declaragao,
mas, se for o caso, mera divergéncia jurisprudencial que, eventualmente, pode ser

questionada em instancias superiores.

A Embargante também sustenta que o acdérddo nao
enfrentou a argumentacdo acerca do pagamento da taxa de transferéncia, do
regulamento de consorcio e da forga normativa (ou ndo) do Enunciado n.° 16 do
TJSP. Contudo, nas passagens do acérdao (particularmente quando aborda a “taxa de

transferéncia” e o Enunciado n.° 16), encontra-se o seguinte trecho:

“Acerca da taxa de transferéncia, esta E. Corte tem
apregoado: 'ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CESSAO DE CREDITO. COTAS DE CONSORCIO
CANCELADAS. Prévia anuéncia da administradora
(...) Desnecessidade. Taxa de transferéncia que ndo se
mostra devida, posto que ndo se trata de cessdo de

direitos e obrigagoes'.” (Acordao, fls. 367, grifei)

E mais adiante:

“No tocante a ndo vinculacdo do Enunciado n° 16
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deste E. Corte, de fato, os enunciados ndo possuem
forca vinculante, mas sdo utilizados como
'ferramentas', contribuindo para a uniformizacdo de

julgados.” (Acordao, fls. 367, grifei)

Portanto, ndo ha omissdo. O acérdao explicitou a razio
de aplicar a orientacdo segundo a qual o pagamento da taxa de transferéncia ndo se
mostra devido em se tratando de cota cancelada (e ndo de transferéncia de posigdo
contratual com obrigagdes ativas), bem como ressaltou que o Enunciado n.° 16 do
TJSP, embora ndo seja lei, funciona como instrumento de uniformizagdo de
entendimento. Logo, a decisdo ndo deixou de se pronunciar sobre esses pontos;

apenas discordou dos argumentos da Embargante.

No mais, os embargos de declaracdo podem ter
natureza de prequestionamento, visando possibilitar a interposicdo de recursos
excepcionais. No entanto, ¢ desnecessario que o acérddo mencione exaustivamente
cada artigo de lei, bastando que a questdo juridica tenha sido efetivamente decidida.
Nesse sentido, as passagens do voto condutor e as referéncias aos artigos 13 da Lei
n.° 11.795/2008 e 286 do Codigo Civil, bem como ao Enunciado n.° 16, demonstram
que a matéria foi tratada de forma suficiente. Caberd a parte, em sede de recurso
especial ou extraordinario, questionar a subsun¢dao dos fatos a norma, se assim
entender pertinente. Ademais, ¢ oportuno lembrar, por fim, que o propdsito de
prequestionamento ndo exime a parte do encargo de fundamentar de forma concreta
os embargos em alguma das hipoteses autorizadoras do art. 1.022 do CPC. Neste

sentido, ja se manifestou esta E. Corte:

Embargos de declaragdo. Oposi¢do para mero fim de
prequestionamento. Desnecessidade de que o orgdo
julgador se manifeste sobre dispositivos que a parte
pretende invocar para atacar a propria decisdo
proferida. Embargos, outrossim, ndo fundados

concretamente em qualquer dos requisitos
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autorizadores do art. 1.022 do CPC. Inadmissibilidade.
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Embargos de
Declaracdo Civel 1054482-40.2021.8.26.0002; Relator
(a): Fabio Tabosa; Orgdo Julgador: 29° Camara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 3
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/06/2024,; Data de
Registro: 21/06/2024)

Portanto, resta inequivoco que o acdérddo embargado
abordou devidamente os pontos suscitados pela parte, enfrentando-os de forma
explicita e objetiva, ndo havendo que se falar em omissdo ou contradi¢do, mas sim
em discordancia da parte com os fundamentos adotados pelo Colegiado, situagdo que

ndo autoriza o uso de embargos de declaragdo.

Em conclusdo, ndo ha nada a ser declarado no aresto
embargado, ndo sendo possivel, por consequéncia, o acolhimento do recurso, por

inequivoca auséncia dos requisitos do artigo 1022 do CPC.

Ante o exposto, estando devidamente demonstrado que
a decisdo embargada se encontra suficientemente fundamentada, apresentando
clareza e coeréncia quanto a matéria controvertida, sem quaisquer vicios de omissao
ou contradicdo, REJEITO os presentes Embargos de Declaracdo, mantendo, por

consequéncia, integralmente o acoérdao recorrido.

Advirto a parte Embargante que a nova

interposicao de recurso infundado ou meramente protelatorio, implicara em

pena de multa, nos termos do artigo 1.026, §2° do Codigo de Processo Civil.
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Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaragao.

CESAR ZALAF
Relator
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