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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056685-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ agravante TIAUNS
ADMISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA, ¢ agravada FLAVIA MARIA
DUO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48764

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢€: 2056685-22.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: TIAUNS ADMISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA.
AGRAVADA: FLAVIA MARIA DUO

INTERESSADA: IBINOVA GRUPO RAFEJEX IMOBILIARIA LTDA.
COMARCA: SAO PAULO - FORO DE IBITINGA

JUIZ: MARIANA MARQUES BARBIERI

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. TUTELA PROVISORIA. Autora que almeja a
concessdo da tutela provisoria, para decretar, de plano, a
rescisdo do instrumento particular de compromisso de venda
e compra, com a imediata reintegracdo na posse dela, a fim
de liberagdo imediata da unidade objeto da lide para nova
comercializacdo. Magistrado “a quo” que exerceu o juizo de
retratacdo e concedeu o pedido de tutela proviséria. Perda
do interesse recursal, nesse topico. RECURSO NAO
CONHECIDO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. Insurgéncia contra decisdo que alterou, de oficio,
o valor atribuido a causa. Inadmissibilidade do recurso.
Cabe agravo de instrumento somente contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre as matérias ventiladas no
art. 1015, incisos I a XIII e paragrafo tinico, do CPC. Rol
taxativo. RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra ar.
decisdo copiada as fls. 78/80, complementada as fls. 95/96 e 99/100
(dos autos de origem) que, na acdo de rescisdo de contrato de
compromisso de compra e venda, indeferiu o pedido de tutela
provisoria formulado pela autora, ora agravante, para declarar
rescindido o contrato sub judice, a fim de reintegrar, liminarmente, a
autora na posse do bem, liberando-o, consequentemente, para nova

comercializagdao, sob o fundamento de que ndao estao presentes os
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requisitos necessarios a sua concessao, bem como majorou, de oficio, o

valor atribuido a causa.

Sustenta a recorrente que estdo presentes os requisitos
exigidos pelo art. 300 do Cdodigo do Processo Civil para concessao da
tutela provisoria. Alega que a ré, ora agravada, esta em atraso com o
pagamento das parcelas do compromisso de promessa de venda e
compra entabulado entre as partes, bem como propds a acdo de n2
1005016-49.2024.8.26.0236, em que também manifestou interesse na
rescisao do recitado contrato, de modo que ha justificativa para
rescisao imediata dele e, por consequéncia, seja deferida a reintegracao

na posse do bem em favor da agravante.

Ainda, se insurge contra a questdao da alteracdo, de
oficio, do valor por ela atribuido a causa. Sustenta que é inadmissivel a
majoracdo excessiva do valor atribuido a causa, (originalmente RS
256.184,91 para RS 1.607.684,91), pois a monta por ela atribuido na
peticdo inicial se refere a quantia estabelecida entre as partes a titulo
de multa por quebra contratual, que se refere ao proveito econémico
almejado. De modo subsidiario, afirma que, como ambas as partes
pretendem a rescisao do contrato objeto da lide, ndo se faz necessario

tal medida. Busca a reforma da decisao e o provimento do recurso.

Pugna pela concessao da tutela de urgéncia, para que o
contrato seja, liminarmente, rescindido, para imediata reintegracao
dele pela autora, a fim de minimizar os prejuizos sofridos diante da

inadimpléncia da promitente compradora.
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Recurso processado, indeferida a concessao do efeito
ativo almejado, dispensadas as informacdes (Fls. 40/42). Contraminuta
as fls. 47/51. Juizo de retratacdo anexado as fls. 53/54, a fim de
conceder a tutela proviséria almejada pelo agravante, deferindo a

reintegracdo de posse dele no imével objeto da lide (fls. 44/45 e 53/54)
E o relatério.
O recurso ndao merece ser conhecido.

Diante da noticia de que o juizo de origem exerceu o
juizo de retratacdo e concedeu a tutela provisdria almejada pela
agravante, no que tange ao pleito para reintegracao dela no imovel
objeto da lide, e requerida a desisténcia do recurso, no que se refere a
este pedido, ndao conhego do agravo, nessa parte, eis que desaparecido

o interesse recursal (fls. 44/45 e 53/54).

Quanto ao pedido de afastamento da alteracdao, ex
oficio, do valor dado a causa, melhor sorte nao socorre a autora, ora

agravante.

A decisdo guerreada foi proferida sob a égide do novo
diploma processual que, no seu artigo 1.015, incisos | a Xlll e paragrafo
unico, elenca de forma taxativa quais as decisdes interlocutdrias sao

passiveis de interposicao de agravo de instrumento.

Dessa forma, diante da auséncia de previsdo legal, eis
gue a matéria ventilada neste recurso, qual seja, alteragao, de oficio, do

valor atribuido a causa, ndao se amolda nas hipoteses do art. 1.015 do
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CPC, é medida de rigor o nao conhecimento do agravo.

Confira-se:

Prestacao de servigos (bancarios). Ag¢dao declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. reparacao de danos. Retifica¢ao,
de oficio, do valor atribuido a causa. Hipotese que nao se
subsume ao rol de decisGes agravaveis. Recurso Incabivel.
Precedentes. A questdo trazida ao Tribunal por meio deste
recurso nao se subsume as hipdteses previstas no art. 1015
do CPC. Embora o STJ venha entendendo que a
taxatividade do rol daquele dispositivo legal deva ser
mitigada, se demonstrada a urgéncia que decorre da
inutilidade futura do julgamento do recurso da apelagao,
ndo se verifica tal urgéncia no caso concreto. Agravo nao
conhecido. (TISP; Agravo de Instrumento
2238955-82.2023.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo
Esteves; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Privado;
Foro Regional XII - Nossa Senhora do O - 52 Vara Civel; Data
do Julgamento: 20/09/2023; Data de Registro: 20/09/2023)

(g.n.)

Retificacdo do valor da causa promovido de oficio pelo
juizo da causa — Acdo declaratéria de inexisténcia de
débito c.c. pedido indenizatério moral — Alegag¢do da
autora/agravante no sentido de que seria ndo foi intimada
a se manifestar sobre o valor dado a causa antes da
modificacdo efetuada e que ha correspondéncia entre o
valor atribuido a acdo e a pretensao apresentada — Falta
de previsao no rol do artigo 1015, do CPC para impugnagao
por este tipo recursal — Impossibilidade, no caso dos
autos, de mitigacdao do rol taxativo, ausente urgéncia
decorrente de inutilidade de aprecia¢ao futura — Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2201102-39.2023.8.26.0000; Relator (a): Mario Daccache;
Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro
Regional XIl - Nossa Senhora do O - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/08/2023; Data de Registro: 31/08/2023)

(g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM
CIVEL. Minoragdo, de oficio, do valor atribuido aos danos
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morais e retificagdo do valor da causa. Matéria nao
arrolada no artigo 1.015, do CPC, e sem a urgéncia
necessaria para a sua mitigacdo. Questao que podera ser
suscitada em apelagdo (art. 1.009, §1° c/c art. 1.010, III,
CPC). Recurso nao conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2219380-88.2023.8.26.0000; Relator (a): Almeida Sampaio;
Orgdo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro
Regional XII - Nossa Senhora do O - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/08/2023; Data de Registro: 31/08/2023)

Ora, o principio da taxatividade é exteriorizado no artigo
496, do Coddigo de Processo Civil. Taxativo é aquilo que é restrito,

limitado, estrito, exaustivo, expresso.

Tal principio cuida de todo o sistema recursal no
processo civil brasileiro, ndo permitindo que os litigantes inovem no
mecanismo recursal, devido ao inconformismo diante de decisao nao

favoravel.

Os recursos admitidos estao enumerados
expressamente, em rol taxativo (art. 496 e no caso do agravo de
instrumento, as matérias sdo enumeradas no art. 1.015 do CPC), a
criacdo de outros recursos somente é possivel apenas através de lei
federal, proibindo a criacdo por leis municipais, estaduais ou

regimentos internos de tribunais.

Nao se olvida, entretanto, que existem recursos em
outros sistemas processuais recepcionados por lei diversa, como no
Juizado Especial Civel, que por meio da Lei n? 9.099/95 criou o recurso

inominado, previsto em seu artigo 41.
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Admitir a tese da “taxatividade mitigada” (logo nao é
mais taxativa!) ndo representa interpretacao extensiva e sim uma nitida

“super interpretacao”.

Receber agravo de instrumento contra interlocutdria
sobre a corregao de oficio do valor atribuido a causa, com base no art.

1.015, lll, CPC, representa super interpretacao inadmissivel.

Nao se discute que o rol é taxativo e com razao, porque
o CPC minudencia as hipdteses de decisdes interlocutdrias impugnaveis
por agravo de instrumento (art. 1.015, principalmente) e generaliza as

hipdteses em que sao apelaveis (art. 1.009, § 19).

Dito isso, temos que a recorribilidade imediata das
decisdes interlocutdrias é excecdo, sua interpretacdao deve ser restrita,
nao ampliativa o que nos leva a sustentar que o rol é taxativo e

representa solucdo integra e coerente no contexto do CPC.

Somente a titulo de argumentagao, admitir a tese da
mitiga¢do representa autorizar a existéncia de dois recursos distintos

sobre uma mesma decisao.

Entretanto é de se admitir tal contradicdo diante da
existéncia do Tema Repetitivo 988, que estabelece que o rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdao no recurso de apelagao.

No caso em analise nao vejo a urgéncia ou eventual
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inutilidade do julgamento da questdao no recurso de apelagao.
Invidvel, portanto, dar outro deslinde ao caso.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NAO CONHECO do recurso, nos termos acima

expostos.

AFONSO BRAZ
Relator
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