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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1008372-66.2024.8.26.0005/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARCELO NEGRINI, ¢ embargado BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO N¢: 1008372-66.2024.8.26.0005/50000
EMBARGANTE: MARCELO NEGRINI
EMBARGADA: BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Acérdao que deu parcial provimento ao
recurso da embargada. Inocorréncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade, nos termos do artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil. Ausentes as
hipéteses autorizadoras do recurso integrativo.
Rediscussdo da matéria. Nitido carater infringente.
EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaracdao opostos por MARCELO NEGRINI

contra o v. acérddo de fls. 238/244, que deu parcial provimento ao

recurso interposto por BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

LTDA.

O embargante sustenta que o c. acérdao é omisso,

quanto a retencao da taxa de administracdo, proporcionalmente ao

periodo em que permaneceu no grupo consorcial. Aduz que o julgado

diverge do entendimento da Siumula 35, do Superior Tribunal de Justica.

Postula o recebimento e acolhimento dos embargos declaratorios para

sanar o vicio apontado.

E o relatério.
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Os embargos nao prosperam.

Com efeito, ndo contém o v. Acérdao nenhuma omissao,
contradicdao e erro material, a ensejar a interposicao destes embargos
declaratérios, nos limites tracados pelo artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.

Constou expressamente do v. acérdao os fundamentos
pelos quais a Turma Julgadora deu parcial provimento ao recurso

interposto pela embargada.

N3ao ha que se cogitar em caréncia de fundamentacgao do
r. Julgado, tampouco afronta ao disposto no artigo 489 do Cdédigo de
Processo Civil, por apresentar argumentagao contraria aos interesses da
parte. O Desembargador Relator analisou os pontos relevantes para o
deslinde da matéria, possuindo o julgado, coeréncia légico-juridica com

a parte dispositiva.

A Turma Julgadora apreciou todas as questoes
apresentadas pelas partes e, no tocante a cobranca da taxa de
administracao, apontou expressamente, que referida verba é devida a
administradora do consércio em decorréncia dos servigcos prestados, de
modo que a devolugdao implicaria em enriguecimento sem causa do
consorciado. O v. acdrdao indicou que o termo final de cobranca da

taxa de administracdao deve corresponder ao momento em que cessa a
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contraprestacao dos servicos de administracdao e observou que, embora
o embargante tenha desistido do consércio, a prestacao dos servigos
continua, tanto que ele permanece participando das assembleias,
aguardando a sua contemplag¢ao, de modo que é devida a taxa de

administracao até o encerramento do grupo consorcial.

Quanto ao critério de corregdo, o v. aresto apontou que,
a partir do momento em que houve a desisténcia do consorciado,
passou ele a deter crédito em dinheiro, que nao mais se relaciona com
o objeto do consércio, devendo sua atualizacdao ocorrer desde a data de
cada desembolso, de acordo com indice de corre¢ao monetdria que
reflita a desvalorizacao da moeda pelo decurso do tempo, aplicando-se
o entendimento consolidado na Sumula 35 do C. Superior Tribunal de
Justica. Além disso, o julgado observou a incidéncia dos consectarios

legais de acordo com a Lei n? 14.905/2024.

Confira-se a fundamentac¢ao do v. Acérdao:

“(...) O recurso comporta parcial provimento.

Na hipotese dos autos é indevida a cobranc¢a da cldusula penal, vez
que inexiste comprova¢do dos prejuizos causados ao grupo pela
desisténcia do consorciado.

Com efeito, o Cddigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 53, §
22 dispée que "nos contratos do sistema de consdrcio de produtos
durdveis, a compensagdo ou a restituicGo das parcelas quitadas,
na forma deste artigo, terd descontada, além da vantagem
econémica auferida com a fruicGo, os prejuizos que o desistente ou
inadimplente causar ao grupo”. (g.n.)
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Ora, tais prejuizos nGo sdo presumiveis, devem ser efetivamente
comprovados. Entretanto, nGo hd qualquer prova por parte da ré
(administradora de consdrcio) do prejuizo suportado pelo grupo de
consdarcio.

Dessa forma, se ndo hd prova do prejuizo, nada pode ser cobrado
a esse titulo do consorciado, razéo pela qual a cldusula penal ndo é
devida.

Nesse sentido é o entendimento do C. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA.
COBRANCA DE CLAUSULA PENAL. NECESSIDADE DE PROVA DO
PREJUIZO AO GRUPO. PROVA. INEXISTENCIA. SUMULA 7/ST).”
(42 Turma, Rel. Min. Raul Araujo, AgRg no Resp 56425/RS, data do
julgamento: 02.02.2012) (g.n.)

Por outro lado, nos termos do pardgrafo 39, do artigo 59, da Lei n®
11.795/08, “A administradora de consorcio tem direito a taxa de
administragdo, a titulo de remunera¢do pela formacgdo,
organiza¢do e administragdo do grupo de consdrcio até o
encerramento deste”.

Sendo assim, considerando a natureza da taxa de administragdo,
que decorre da necessidade de remunerar a administradora pelos
servigos prestados, o termo final de cobranca deve corresponder
ao momento em que cessa a contraprestagdo dos servicos de
administragdo.

Embora o apelado tenha desistido do consdrcio, a prestagdo dos
servi¢os continua, tanto que ele permanece participando das
assembleias, aguardando a sua contemplacdo, de modo que é
devida a taxa de administragdo até o encerramento do grupo
consorcial.

Quanto ao critério de corre¢do, ndo assiste razdo a apelante.

Isso porque, a partir do momento em que houve a desisténcia do
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consorciado, passou ele a deter crédito em dinheiro, que ndo mais
se relaciona com o objeto do consdrcio, devendo sua atualizagdo
ocorrer desde a data de cada desembolso, de acordo com indice de
corregdo monetdria que reflita a desvalorizagdo da moeda pelo
decurso do tempo, aplicando-se o entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, consolidado na Sumula 35: “Incide corregdo
monetdria sobre as prestacbes pagas, quando de sua restituicdo,
em virtude de retirada ou exclusGo do participante de plano de
consarcio”.

Destaco que, com o advento da Lei n® 14.905/2024, que alterou a
defini¢do dos juros legais, dando nova reda¢éo ao artigo 406 do
Cddigo Civil, a taxa legal dos juros de mora passou a corresponder
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢éo e de Custddia
(Selic), deduzido o indice de atualizagdio monetdria de que trata o
pardgrafo unico do artigo 389 do Cddigo Civil, in verbis:

“Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando o forem
sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinagdo da lei,
os juros serdo fixados de acordo com a taxa legal.

§ 1°2A taxa legal corresponderd a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic), deduzido o indice de
atualizagdo monetdria de que trata o pardgrafo unico do art. 389
deste Cddigo”

“Art. 389. Ndo cumprida a obriga¢do, responde o devedor por
perdas e danos, mais juros, atualizagdo monetdria e honordrios de
advogado.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de o indice de atualizagdo monetdria
ndo ter sido convencionado ou ndo estar previsto em lei especifica,
serd aplicada a variagdo do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice
que vier a substitui-lo”

Dessa forma, considerada a aplicagdo imediata da nova norma,
com observdncia das regras de direito intertemporal, sobre as
importéncias a serem restituidas ao apelado deve incidir correcdo
monetdria desde a data do desembolso, pelos indices da Tabela
Prdtica deste Tribunal de Justica e juros de mora de 1% ao més a
partir da citagdo, até a geragdo de efeitos da Lei n® 14.905/2024,
quando entdo a atualizagdo monetdria e os juros serdo calculados
conforme artigo 389, pardgrafo unico e 406, § 12, ambos do
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Cddigo Civil.

Diante do parcial acolhimento do recurso, deixo de majorar os
honordrios advocaticios, nos termos do §11 do artigo 85 do Cédigo
de Processo Civil {...)”.

Destaco que as decisdes paradigmas indicadas pelo

embargante ndao apontam o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica em sede de recursos repetitivos.

Do exposto, constata-se que o V. Aresto bem
fundamentou a decisao, motivo pelo qual ndo existe nenhum aspecto a
ser sanado. A mera insatisfacdo com o conteddo do v. acérdao

embargado nao enseja embargos de declaracao.

Ademais, “tendo encontrado motivagdo suficiente para
fundar a decis@o, ndo fica o orgdo julgador obrigado a responder, um a
um, todos os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se
notdrio seu cardter de infringéncia do julgado” (REsp n. 1.104.184/RS,
relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado

em 29/2/2012, DJe de 8/3/2012).

Ausentes, assim, quaisquer das hipdteses autorizadoras
do recurso integrativo, forcoso reconhecer que o embargante pretende,
na verdade, discutir o conteldo do aresto, o que, a evidéncia, extrapola

o objeto dos embargos declaratodrios.

Dessa forma, constatando-se a auséncia de quaisquer
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das hipdteses autorizadoras do recurso integrativo, a rejeicdo dos

embargos é medida que se impoe.

Destarte, os embargos de declaracao detém natureza
infringente, e sua oposicao contribui apenas para a protelacao do
desfecho final da demanda, atentando contra a garantia
constitucional da celeridade processual (CF, art. 52, LXXVIIl), o que
atrai a aplicacdo da multa insculpida no §2¢ do artigo 1.026 do
Cddigo de Processo Civil, que arbitro em 1% sobre o valor atualizado

da causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragdao, com

imposicao de multa.

AFONSO BRAZ
Relator
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