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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002564-83.2023.8.26.0565/50000, da Comarca de Guarujd, em que ¢ embargante
JOSIVANIA CORREA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N2: 1002564-83.2023.8.26.0565/50000
EMBARGANTE: JOSIVANIA CORREA DA SILVA (Assisténcia Judiciaria)
EMBARGADA: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL

COMARCA: GUARUJA

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE C.C. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Acérddao que negou provimento ao apelo
apresentado pela embargante. Inocorréncia de
omissao, contradicdo ou obscuridade, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Ausentes as
hipéteses autorizadoras do recurso integrativo.
Rediscussdo da matéria. Nitido carater infringente.
Objetivo de acesso a recursos aos Tribunais
Superiores. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaracdo opostos por JOSIVANIA CORREA

DA SILVA contra o v. acérddo de fls. 379/387, que negou provimento ao

recurso por ela interposto.

A embargante sustenta que o v. acdérdao é omisso,

obscuro e contraditorio, vez que fundamentado em prova produzida

unilateralmente, que nao comprova a autoria da propalada fraude, nem

a diferenca relativa ao suposto consumo de energia pretérito. Alega a

irregularidade do débito questionado, apurado mediante prova técnica

produzida unilateralmente, sem a presenca e anuéncia da consumidora,

bem como a auséncia de comprovacao regular e vadlida da cobrancga de

supostas diferencas pretéritas. Afirma que a relagao entre as partes é
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de consumo, que o termo de ocorréncia de irregularidade foi lavrado
unilateralmente, ndo tomou ciéncia de seus termos, nao recebeu
comunica¢ao da data da realizagao da pericia no medidor de energia
elétrica retirado de sua residéncia e nao restou indicada a autoria da
suposta fraude no equipamento de medicao. Prequestiona a matéria
com objetivo de acesso aos Tribunais Superiores. Postula o
recebimento e acolhimento dos embargos declaratoérios para sanar os

vicios apontados.
E o relatério.
Os embargos ndo prosperam.

Com efeito, nao contém o v. Acérddao nenhuma omissao,
contradicao e erro material, a ensejar a interposicao destes embargos
declaratérios, nos limites tracados pelo artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.

Constou expressamente do v. acorddao os fundamentos
pelos quais a Turma Julgadora negou provimento ao apelo apresentado

pela embargante.

Nao ha que se cogitar em caréncia de fundamentac¢ao do
r. Julgado, tampouco afronta ao disposto no artigo 489 do Cddigo de
Processo Civil, por apresentar argumentagao contraria aos interesses da
parte. O Desembargador Relator analisou os pontos relevantes para o
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deslinde da matéria, possuindo o julgado, coeréncia légico-juridica com

a parte dispositiva.

A Turma Julgadora apreciou todas as questoes
apresentadas pelas partes e, diante da prova produzida, reconheceu a
improcedéncia do pedido declaratério, notadamente diante da
suficiéncia dos documentos acostados aos autos para comprovar a

fraude no medidor de energia elétrica e o consumo irregular.

N3ao ha que se falar em nulidade do procedimento
administrativo, vez que a consumidora foi comunicada da visita de
inspecao (fls. 40), acompanhou a vistoria, assinou o termo de
ocorréncia e inspecao (TOl — fls. 41, 224) e recebeu a comunicacdo da
data e horario da realizacao da avaliagdo técnica do equipamento de
medicao retirado da unidade consumidora, conforme “agendamento de
avaliacdo técnica do medidor” (fls. 54), com indica¢dao da possibilidade
de acompanhamento da avaliacdo, pessoalmente ou por meio de

"

representante legal. Além disso, infere-se que a “comunicacdao de
consumo irregular”, datada de 18/08/2021 (fls. 20), noticia a
constatacao de irregularidade na unidade consumidora, descrita no TOI
n2 769006274 e salienta que, caso a consumidora “ndo concorde com os
fatos descritos no TOl e com os valores apresentados, poderd interpor
recurso administrativo por escrito, devidamente fundamentado e

documentado, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento

desta carta, conforme prevé a mesma REN ANEEL 414/10 em seu artigo
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133, §1”.

Diante da irregularidade apurada no aparelho de
medicao de energia instalado na unidade consumidora e o aumento
consideravel de consumo apds o termo de inspec¢ao e substituicao do
medidor, o v. acorddao apontou a exigibilidade do débito apurado pela
concessiondria mediante critério estabelecido na Resolu¢do 414/2010
da ANEEL. Além disso, a prova documental carreada aos autos evidencia
que a embargante foi notificada a respeito da possibilidade de
suspensao do fornecimento de energia, caso nao fosse realizada
negociacdo do débito ou apresentado recurso administrativo no prazo
descrito, razao pela qual a Turma Julgadora apontou a auséncia de
irregularidade praticada pela embargada, razdao pela qual manteve a r.
sentenca que julgou improcedentes os pedidos apresentados pela

embargante.

Confira-se a fundamentacao do v. acdrdao:

“(...) O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de agdo por meio da qual se pretende a declara¢do de
inexigibilidade de débito oriundo da apuragcdo de fraude no
medidor de energia elétrica da Unidade Consumidora - U.C. n®
2090472926, no valor de R52.717,25 (fls. 20/22, 216/218).

Ao diverso do que sustenta a autora, os autos estdo instruidos com
elementos suficientes para comprovar a fraude na medigdo de
energia elétrica.

O Termo de Ocorréncia de Inspegcdo — TOI, de 12/05/2021, atestou
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a anormalidade no relédgio medidor “328 — medidor de energia
ativa com desmagnetizagdo do elemento frenador por super
imd” e “806 — medidor deslacrado” (fls. 224).

Destaca-se que nada hd nos autos que revele a nulidade desse ato
administrativo, efetuado segundo o artigo 72, I, da Resolugéo n®
456/2000 da ANEEL, que foi devidamente assinado e
acompanhado pessoalmente pela prdpria autora Sra. Josivania
Correia da Silva, que se cientificou das irreqularidades apuradas.

Para confirmag¢Go do que foi apurado no “T.0O.L.”, o reldgio
medidor (n2 22161136) foi periciado pelo laboratdrio de ensaios
metroldgicos, que recebeu o invdlucro fechado n® 00190856 (fls.
220/221).

O Relatério de avaliagdo técnica do medidor aponta que “O
medidor de energia NAO ATENDE as prescricdes do
Procedimento PT044 “Ensaio  por  Solicitagdo do
Cliente/Concessiondria” da METROWATT, constatando-se a(s)
irregularidade(s) de cddigo(s): G4. Os cddigos de irregularidades
estdo descritos no formuldrio FOR123 em anexo” (fls. 220/221). No
formuldrio anexo consta a irregularidade referente ao cédigo G4:
riscos na(s) superficie(s) superior e ou inferior do(s) disco(s),
indicando atrito de elemento mdvel com as partes fixas do
medidor (fls. 219).

Observa-se que embora vdlido, o “T.0.1.”, analisado isoladamente,
ndo é suficiente para autorizar a cobranga. Faz-se necessdrio
demonstrar a diferenca considerdvel de consumo, constatada pela
concessiondria de energia, diante do aumento considerdvel do
consumo apds o termo de inspecdo e substituicGo do medidor,
conforme histdrico de consumo constante das faturas de fls. 44; 81
e planilha de cdlculo de consumo irregular as fls. 21/22, 217/218.

Tais elementos conjugados (constatacdo de irregularidade +
degrau de consumo) deixa estampada a ocorréncia de fraude no
consumo de energia elétrica.

A constatacdo do consumo fraudulento de energia elétrica
acarreta a consequente exigibilidade do débito discutido nos autos
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(fls. 216).

A respeito do tema, jd decidiu esta Cdmara:

“Acdo declaratoria inexisténcia de débito - Fraude no consumo
de energia elétrica - Irregularidade comprovada através de TOI -
Demonstragdo de que ocorreu degrau no consumo no imovel da
apelada - Débito apurado de acordo com a legislagcéo corrente -
Sentenca reformada para julgar a a¢éo improcedente - Recurso
provido” (TISP, Apelagdo n? 1010485-49.2016.8.26.0077, 179
Cdmara de Direito Privado, Rel. Desembargador Irineu Fava, DJ
19/03/2018).

Quanto ao valor exigido pela concessiondria, restou indicado as fls.
216 que foi apurado de acordo com o consumo médio anterior a
data da constatacdo da irregularidade, mediante critério
estabelecido no artigo 130 da Resolugcdo 414, de 09/09/2010 da
ANEEL, aplicada como base para cdlculo, a média dos 3 (trés)
maiores valores disponiveis no consumo mensal de energia elétrica
ocorridos em até 12 (doze) ciclos completos de medigdo regular
imediatamente  anteriores ao inicio da irregularidade,
proporcionalizados em 30 (trinta) dias, conforme estabelece a
norma regulamentadora (artigo 130, inciso Ill, da Res. 414 da
ANEEL):

“Art. 130. Comprovado o procedimento irregular, para proceder a
recuperagdo da receita, a distribuidora deve apurar as diferengas
entre os valores efetivamente faturados e aqueles apurados por
meio de um dos critérios descritos nos incisos a seqguir, aplicdveis
de forma sucessiva, sem prejuizo do disposto nos arts. 131 e 170:

| — utilizagdo do consumo apurado por medic¢éo fiscalizadora,
proporcionalizado em 30 dias, desde que utilizada para
caracterizag¢do da irregularidade, sequndo a alinea “a” do inciso V
do § lodoart. 129;

Il — aplicagdo do fator de corregcdo obtido por meio de aferi¢éo do
erro de medi¢do causado pelo emprego de procedimentos
irregulares, desde que os selos e lacres, a tampa e a base do
medidor estejam intactos;
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Il — utilizagdo da média dos 3 (trés) maiores valores disponiveis de
consumo de energia elétrica, proporcionalizados em 30 dias, e de
demanda de poténcias ativas e reativas excedentes, ocorridos em
até 12 (doze) ciclos completos de medicdo regular, imediatamente
anteriores ao inicio da irregularidade; (Redagdo dada pela REN
ANEEL 670 de 14.07.2015)

IV — determinag¢do dos consumos de energia elétrica e das
demandas de poténcias ativas e reativas excedentes, por meio da
carga desviada, quando identificada, ou por meio da carga
instalada, verificada no momento da constatagdo da
irregularidade, aplicando-se para a classe residencial o tempo
médio e a frequéncia de utilizacdo de cada carga; e, para as
demais classes, os fatores de carga e de demanda, obtidos a partir
de outras unidades consumidoras com atividades similares; ou

V — utilizagdo dos valores mdximos de consumo de energia
elétrica, proporcionalizado em 30 (trinta) dias, e das demandas de
poténcia ativa e reativa excedentes, dentre os ocorridos nos 3
(trés) ciclos imediatamente posteriores a regularizagdo da
medicdo.

Pardgrafo unico. Se o histérico de consumo ou demanda de
poténcia ativa da unidade consumidora variar, a cada 12 (doze)
ciclos completos de faturamento, em valor igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) para a relagdo entre a soma dos 4 (quatro)
menores e a soma dos 4 (quatro) maiores consumos de energia
elétrica ativa, nos 36 (trinta e seis) ciclos completos de
faturamento anteriores a data do inicio da irregularidade, a
utilizagdo dos critérios de apuragdo para recuperagdo da receita
deve levar em consideragdo tal condi¢éGo. (Redagdo dada pela REN
ANEEL 479, de 03.04.2012).”

Diante da irregularidade apurada no aparelho medidor de energia
instalado na unidade consumidora da autora, exigivel o débito
contestado.

Em relagdo a possibilidade de suspensdo do fornecimento do
servico, quando constatada fraude no medidor de energia, deve
ser observada a orientagdo do C. Superior Tribunal de Justiga,
consolidada no julgamento do REsp 1412433/RS, de relatoria do
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Ministro Herman Benjamin, sob o rito dos recursos repetitivos:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973
(ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E RESOLUCAO STJ 8/2008. SERVICOS
PUBLICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR DE CONSUMO. CORTE ADMINISTRATIVO DO SERVICO.
DEBITOS DO CONSUMIDOR. CRITERIOS. ANALISE DA
CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015)

(...) TESE REPETITIVA 15. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, fica assim resolvida a controvérsia repetitiva: Na
hipotese de débito estrito de recuperacdo de consumo efetivo
por fraude no aparelho medidor atribuida ao consumidor, desde
que apurado em observdncia aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, é possivel o corte administrativo do fornecimento
do servico de energia elétrica, mediante prévio aviso ao
consumidor, pelo inadimplemento do consumo recuperado
correspondente ao periodo de 90 (noventa) dias anterior a
constatag¢do da fraude, contanto que executado o corte em até
90 (noventa) dias apds o vencimento do débito, sem prejuizo do
direito de a concessiondria utilizar os meios judiciais ordindrios
de cobranc¢a da divida, inclusive antecedente aos mencionados
90 (noventa) dias de retroagdo. Recurso Especial nGo provido.
Acorddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.”

No caso, a comunicagdo de consumo irregular (fls. 20) comprova
que a autora foi notificada a respeito da possibilidade de
suspensdo do fornecimento de energia, caso ndo fosse realizada
negociagdo do débito ou apresentado recurso administrativo no
prazo descrito, de modo que ndo hd que se falar em irreqularidade
praticada pela requerida e, portanto, a improcedéncia dos pedidos
era medida de rigor.

Nesse contexto, deve a r. sentenga ser confirmada por seus
proprios fundamentos.

Nos termos do §11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,
majoro os honordrios advocaticios para 15% sobre o valor da
causa, observada a assisténcia judicidria concedida.. (...)".
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Do exposto, constata-se que o V. Aresto bem
fundamentou a decisdao, motivo pelo qual ndo existe nenhum aspecto a
ser sanado. A mera insatisfagio com o conteddo do v. acordao

embargado ndo enseja embargos de declaracao.

Ademais, “tendo encontrado motivagdo suficiente para
fundar a decisdo, néo fica o érgdo julgador obrigado a responder, um a
um, todos os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se
notdrio seu cardter de infringéncia do julgado” (REsp n. 1.104.184/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado

em 29/2/2012, DJe de 8/3/2012).

Além disso, nao se verifica contradicdo entre as
premissas adotadas e a conclusdao da decisdo embargada, de
indeferimento da benesse, ressaltando-se que “O vicio da contradi¢éo
que autoriza os embargos é do julgado com ele mesmo, entre suas
premissas e conclusées, jamais com a lei, com o entendimento da parte,
com os fatos e provas dos autos ou com entendimento exarado em
outros julgados. A contradigdo, portanto, consuma-se entre as
premissas adotadas ou entre estas e a conclusGo do acorddo

hostilizado.” (EDcl no AgRg no REsp 1.280.006/RJ, Rel. Min. CASTRO).

Ausentes, assim, quaisquer das hipdteses autorizadoras
do recurso integrativo, forcoso reconhecer que a embargante pretende,

na verdade, discutir o conteldo do aresto, o que, a evidéncia, extrapola
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o objeto dos embargos declaratodrios.

Da mesma forma, a questao do prequestionamento da

matéria em exame também nao merece guarida.

O objetivo dos embargos de declaragao, mesmo para

fins de prequestionamento, é suprir, se existentes, omissoes,

contradicdes ou obscuridades no julgado, nos limites tracados pelo

artigo 1.022 do Cdadigo de Processo Civil, o que ndo se vislumbra na

hipdtese vertente.

em questao:

O C. STJ ja pacificou entendimento sobre a matéria ora

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE ATRIBUICOES. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. 1. Inexiste
omissao a ser suprida na via dos embargos de declaracao se o
acordao embargado manifesta-se de modo claro e objetivo
quanto a matéria submetida a apreciagdo da Corte. 2. Os
embargos de declaragio ndo constituem meio adequado a
provocar o reexame de matéria ja apreciada. 3. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, mesmo nos embargos declaratérios
opostos com o fim de prequestionamento, devem ser
observados os parametros do art. 535 do CPC (obscuridade,
duvida, contradicio, omissdao e, por construgao pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Embargos de
Declaragdo n? 0122543-59.2010.8.26.0000/50000 - Sdo Paulo -
Voto n2 11792. 4. Embargos de declaragao rejeitados”. (EDcl no
AgRg no CAT. 151/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/09/2004, DJ 18/10/2004, p.

180).

Dessa forma, constatando-se a auséncia de quaisquer
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das hipdteses autorizadoras do recurso integrativo, a rejeicdo dos

embargos é medida que se impoe.

Destarte, os embargos de declaracao detém natureza
infringente, e sua oposicao contribui apenas para a protelacao do
desfecho final da demanda, atentando contra a garantia
constitucional da celeridade processual (CF, art. 52, LXXVIIl), o que
atrai a aplicacdo da multa insculpida no §2¢ do artigo 1.026 do
Cddigo de Processo Civil, que arbitro em 1% sobre o valor atualizado

da causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragdao, com

imposicao de multa.

AFONSO BRAZ
Relator
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