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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1048571-08.2020.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante JOSE ALFREDO VICENTINE, ¢é apelado DECIO RODRIGUES
BARBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1048571-08.2020.8.26.0576
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO (12 VC)
APTE: JOSE ALFREDO VICENTINE

APDO: DECIO RODRIGUES BARBERO

JD 1° GRAU: LUIS CARLOS MARTINS

VOTO N° 56.429

APELACAO. BEM MOVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANO MATERIAL. Contrato de compra e venda de
duas carretas, mediante recebimento de apartamento como
parte do pagamento. Questdo atinente ao cumprimento das
obrigacdes contratuais por parte do vendedor, ora autor
reconvindo, pacificada nos Autos n°
1024458-58.2018.8.26.0576. Pretensdo do réu reconvinte de
rediscussdo de matérias acobertadas pela coisa julgada.
Impossibilidade. Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta por
JOSE ALFREDO VICENTINE nos autos da acdo de
indenizacdo por dano material que lhe move DECIO
RODRIGUES BARBERO, com pedido Jjulgado parcialmente
procedente pela sentenca de fls. 299/303, cujo
relatdério se adota, condenando-o a pagar ao autor a
multa prevista na clausula 4 do contrato de fls.
15/18, com correcdo monetadria pelos indices da
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Tabela Pratica do TJSP e juros de mora de um por
cento (1%) ao més, da citacéo.

Ante a sucumbéncia reciproca, cada
parte foli condenada ao pagamento de metade das
despesas processuais e verba honoraria de dez por
cento (10%) do wvalor atualizado da condenacdo devido
pelo réu ao patrono do autor e o mesmo percentual
sobre o valor do pedido de aluguéis devido pelo
autor ao patrono do réu.

Ainda, o pedido reconvencional foi
julgado improcedente, sendo o réu condenado ao
pagamento das despesas processuals e verba honoraria
de dez por cento (10%) sobre o valor dado a causa na
reconvencao.

Sustentou o réu, ora apelante, em
resumo, que uma das carretas dada pelo autor como
parte de pagamento na compra de seu apartamento
tinha o chassis adulterado, o que foi constatado
quando tentou passar a titularidade daquele veiculo
para seu nome, razdo pela qual ndo entregou o imdvel
na data ajustada contratualmente; que seu direito de
defesa foi cerceado; gque ndo conseguiu transferir a
carreta para sua titularidade; que a multa por
descumprimento contratual ¢é indevida, pois foi o
autor quem deu causa a ndo efetivacdo do negbcio
entre eles firmado no prazo; que 1lhe é devida a
indenizacdo por lucros cessantes, bem como deve o
autor arcar com 0os tributos e as despesas
administrativas atreladas a carreta, inclusive o

aluguel do local em qgque permaneceu guardada; que O

Apelagao Civel n° 1048571-08.2020.8.26.0576 -Voto n°® 56.429 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

documento do referido veiculo deve ser-lhe entregue
livre e desembaracado e, ainda, o autor deve pagar a
multa contratual, além de indenizacdo por dano moral
por todo ocorrido.

Foram oferecidas contrarrazdes pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.

Narra o autor qgque celebrou com o réu
contrato de compra e venda de dois veiculos,
recebendo como parte do pagamento o imdével descrito
a fl. 2, o qual deveria ser desocupado em gquarenta e
cinco (45) dias e registrada a transacdo em sua
matricula, contudo nada foi cumprido, dando causa a
acao de imissé&o na posse (Autos n°
1024458-2018.8.26.0576) .

Acrescentou que foi imitido na posse do
imével somente em 10 de dezembro de 2019, por
determinacdo judicial.

Ante tais fatos, ajuizou essa acao para
cobrar os aluguéis do periodo e a multa por infracéo
contratual, no total de R$23.200,00 (vinte e trés
mil e duzentos reais).

Ao ofertar contestacdo, o réu informou
ter adquirido do autor duas carretas e ao tentar
transferi-las para sua titularidade, na vistoria foi
constatado que uma delas tinha o chassis adulterado,
porém, ndo ficou evidenciado indicio de se cuidar de
“clone” ou “duble”; somente depois de dois (2) anos
o Inquérito Policial foi finalizado e nédo obteve

sucesso na regularizacdo dos documentos; impugnou a
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ocorréncia de dano moral — tema que ndo foi objeto
desses autos; em sede reconvencional, postulou
indenizacdo por lucros cessantes, quitacdo de IPVA e
despesas administrativas; entrega do documento
regularizado; pagamento da multa contratual e do
aluguel do espaco onde permaneceu o bem, além da
indenizac¢do por dano moral.

Pois Dbem, a controvérsia diz respeito
ao cumprimento ou ndo das obrigacdes contratuais
assumidas pelas partes em contrato de “compra e
venda de veiculo e permuta”.

Analisando o contexto fatico dos autos,
verifica-se que as razdes o apelo ndo comporta
provimento.

O autor Jj& havia ajuizado acdo de
obrigacdo de fazer c. c. pedido de imissdo na posse
(Autos n°® 1024458-58.2018.8.26.0576), com fundamento
na relacdo juridica discutida nesses autos,
afirmando que pela pesquisa no DETRAN, ndo havia
nenhuma restricdo pendente sobre a carreta, mas
somente a comunicacdo de sua venda ao réu e, além
disso, o inquérito policial concluiu pela
inexisténcia de qualquer adulteracdo no referido
veiculo.

Por tais razdes, o autor postulou que o
réu desocupasse o 1imdével e entregasse suas chaves a
ele, sob pena de imposicdo de astreintes.

A pretensdo foi acolhida por considerar
o MM. Juiz que o autor havia cumprido o que assumiu

contratualmente e, ©por consequéncia, o réu foi
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condenado a entregar a posse e propriedade plena do
imével dado como pagamento pela compra de duas
carretas, bem como outorgar a escritura publica, no
prazo de trinta (30) dias (fls. 233/234), o que
transitou em Jjulgado em 14 de fevereiro de 2019
(fls. 235).

Valido anotar que foi instaurado
inquérito policial para apuracdo da remarcagcdo do
chassi, ressaltando que o numeral %“2” da sequéncia
9AU08123 foi sobreposto ao numero 4, todavia, ante a
falta de provas de adulteracdo do chassi da carreta
semi-reboque, requereu o I. Promotor de Justica o
seu arquivamento (fls. 187/189).

A questdo atinente ao cumprimento do
avencado estd pacificada e o apelante pretende o
revolvimento da matéria, tendo em vista que ndo se
conforma com o resultado acima transcrito, o que lhe
é defeso, sob pena de ofensa a coisa Jjulgada, pelo
que era mesmo O caso da 1imposicdo da multa por
infracdo contratual.

Nesse passo, tem-se que a r. sentenca
deu correto desate a lide, devendo prevalecer por
seus juridicos fundamentos.

Alfim, tendo em vista a necessidade de
fixacdo da remuneracdao ©pelo trabalho adicional
realizado pelo patrono do apelado na fase recursal e
observados os parametros legais, com espeque no art.
85, § 11, do Cbébdigo de Processo Civil, a verba
honoradria devida pelo apelante é majorada de dez por

cento (10%) para doze por cento (12%) sobre as bases
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de céalculo fixadas na r. sentenca.
Ante ao exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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