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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331253

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075739-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que ¢ agravante
GUSTAVO SILVEIRA RODRIGUES, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INSTR. N° 2075739-71.2025.8.26.0000
COMARCA: LIMEIRA (2% VC)

AGTE: GUSTAVO SILVEIRA RODRIGUES

AGDO: BANCO PAN S/A

JD 1° GRAU: RILTON JOSE DOMINGUES

VOTO N° 57.827

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. ACAO DE COBRANCA.
O art. 105, § 1° do Codigo de Processo Civil, dispde que a
procuragdo pode ser assinada digitalmente, na forma da lei.
Procuracdo assinada eletronicamente, contudo, por entidade
nao certificada pela ICP-Brasil (autentique). Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por GUSTAVO SILVEIRA RODRIGUES contra a
r. decisédo proferida nos autos da acdo de cobranca
que move contra BANCO PAN S/A, que rejeitou os
embargos de declaracdo e, consequentemente, manteve
a decisdao que determinou seu comparecimento pessoal
em Juizo para o fim de re-ratificar o instrumento de
mandato e o pedido inicial, sob pena de extincdo do

feito, no prazo de cinco (5) dias (fls. 224 e
Agravo de Instrumento n° 2075739-71.2025.8.26.0000 -Voto n°® 57.827 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

237/239 do processo de origem).

Sustenta o autor, ora agravante, em
resumo, que sua assinatura eletrdénica ¢é valida,
tendo em vista que a Jjurisprudéncia admite a
utilizacdo de certificados ndo emitidos pela ICP-
Brasil, entendimento corroborado pela Medida
Provisdéria n°® 2.200-2, com requisitos minimos de
autenticidade e seguranca do ato, como no caso
concreto.

Foi indeferido o pedido de efeito
suspensivo pela decisédo de fls. 13/14.

E o relatério.

O agravo preenche os requisitos de
admissibilidade, ante a mitigacdo do rol do art.
1.015 do Cbébdigo de Processo Civil, nos termos do
entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de
Justica no REsp n°® 1.704.520/MT (Tema n° 988),
confira-se: “Nesse contexto, e como mencionado
anteriormente, houve uma escolha politico-
legislativa ao limitar o cabimento do agravo de
instrumento, adotando-se como critério, para a
enunciacdo abstrata das hipoteses desde logo
recorriveis, aquelas 'situa¢bes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscussdo futura em eventual
recurso de apelacdo' (Parecer n° 956 de 2014, de
relatoria do Senador Vital do Rego). E possivel
extrair desse critério que o recurso serd cabivel em
situagcbes de urgéncia, devendo ser este o elemento
que devera nortear quaisquer interpretacdes

relacionadas ao cabimento do recurso de agravo de
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instrumento fora das hipdoteses arroladas no art.
1.015 do CPC. Trata-se, alids, de premissa alinhada
com o0s demais ordenamentos juridicos contempordneos.
[...] Dito de outra maneira: se o pronunciamento
jurisdicional se exaurir de plano, gerando uma
situagdo juridica de dificil ou de impossivel
restabelecimento futuro, é imprescindivel que seja a
matéria reexaminada imediatamente. [...] A tese que
se propde consiste em, a partir de um requisito
objetivo a wurgéncia que decorre da inutilidade
futura do julgamento do recurso diferido da
apelacdo, possibilitar a recorribilidade imediata de
decisdes interlocutdrias fora da lista do art. 1.015
do CPC, sempre em carater excepcional e desde que
preenchido o requisito urgéncia, independentemente
do uso da interpretacdo extensiva ou analdgica dos
incisos do art. 1.015 do CPC, porque, como
demonstrado, nem mesmo essas técnicas hermenéuticas

sdo suficientes para abarcar todas as situacdes”.

Na hipbétese dos autos, ademais, a
mitigacdo da taxatividade encontra maior
justificativa, na medida em que eventual

reconhecimento de nulidade quando do Jjulgamento de
recurso de apelacdo acarretard maiores prejuizos as
partes e a celeridade processual.

No mais, de se consignar que a matéria
referente a certificacéo digital, a Lei n°
11.419/2006, que trata sobre a informatizacdo do

processo judicial, dispde expressamente que: Y“Art.

1° O uso de meio eletrbnico na tramitacdo de
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processos judiciais, comunicacgdo de atos e
transmissdo de pecas processuals sera admitido nos
termos desta Lei; § 1° Aplica-se o disposto nesta
Lei, 1indistintamente, aos processos civil, penal e
trabalhista, bem como aos juizados especials, em
qualquer grau de jurisdigcdo,; § 2° Para o disposto
nesta Lei, considera-se: [...] III - assinatura
eletrbnica as seguintes formas de identificacg¢do
inequivoca do signatdrio: a) assinatura digital
baseada em certificado digital emitido por
Autoridade Certificadora credenciada, na forma de
lei especifica,; b) mediante cadastro de usudario no
Poder Judicidrio, conforme disciplinado pelos o6rgdos
respectivos” (g. n.).

A Medida Provisdéria n.° 2.200-2/2001 e
o Resolucdo n° 551/2011, no seu art. 5°, do Orgdo
Especial deste E. Tribunal de Justica regulam a
infraestrutura de chaves publicas brasileira
(ICPBrasil), «com diretrizes e normativas para o
processo eletrdnico.

O art. 10, § 1°, da Medida Provisoédria
mencionada presume como verdadeiras, em relacdo aos
signatarios, as declaracdes constantes em documentos
eletrdnicos produzidos com a utilizacdo de processo
de certificacdo disponibilizado pela ICP-Brasil,
contudo, as procuracdes necessitam ser convalidadas
por meio de certificacdo digital propiciada por
entidade credenciada e autorizada para tanto.

Acessando o sitio eletrdnico

“https://estrutura.iti.gov.br”, que lista as
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certificadoras autorizadas, vé-se que, dentre as
entidades, ndo ha mencdo a “autentique”, o que néao
permite, por isto, a conclusdo de que houve adequada
representacdo processual ou pressuposto valido de
constituicdo e desenvolvimento do processo.

Sobre o tema das certificacbes e das
procuracdes digitais, sdo os entendimentos desta C.
Corte:

“Agravo de Instrumento. Acdao de
obrigacdo de fazer com Pedido de Antecipagdo de
Tutela. Juntada de procuragdo assinada
eletronicamente ndo certificada pela ICP-Brasil
ZapSign. Concessdo de prazo para regularizacdo da
representacdo processual. Aplicacédo das normas
previstas na Lei n.° 11.419/06, MP n.° 2.200-2/2001
e Resolucdo n.° 551 deste TJ. Precedentes desta
Colenda Corte. Decisdo mantida. RECURSO IMPROVIDO"!.

“APELACAO ACAO INDENIZATORIA Transporte
Aéreo Sentenca de extingdo por auséncia de

pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento

valido e regular do processo - Instrumento de
mandato - Assinatura digital - Autenticidade ndo
comprovada - Empresa certificadora "Clicksign'" ndo

consta da lista de entidades credenciadas perante a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira ICP-
Brasil - Sentenca mantida RECURSO NAO CONHECIDO.”?

“APELACAO. Acdo Declaratoria de

1 TJSP; Agravo de Instrumento 2240961-62.2023.8.26.0000; Relator (a):
Luis Roberto Reuter Torro; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/01/2024; Data de Registro: 15/01/2024.

2 TISP; Apelagdo Civel 1026955-76.2022.8.26.0003; Relator (a): Ana
Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro Regional IIl - Jabaquara - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/08/2023; Data de Registro: 30/08/2023.
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Prescricdo de Divida. Indeferimento da inicial.
Sentenca de extincdo sem resolucdo do mérito (CPC,
art. 330, 111, e 485, I e VI). Insurgéncia da
Autora. Procuracdo digital sem assinatura valida.
Impossibilidade de utilizacgdo das ferramentas
"Clicksign", "Autentique”, "Zapsign", "D4Sign",
dentre outras congéneres. Necessdrio o
credenciamento pela Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileiras (ICP-Brasil). Aplicacdo
concreta do disposto na Lei Federal 11.419/2006 e no
art. 5° da Resolucdo 551/2011 do Colendo Orgdo
Especial desta Egrégia Corte. Determinacdo de
reqgularizacdo da representacdo com a Jjuntada de
procuragdo contendo assinatura fisica ou autenticada
por meio de certificado digital. Cumprimento de
exortacdo do Processo Digital n° 2021/00100891 da e.
Corregedoria Geral desta Corte. Auséncia de
observidncia do comando. Autora que deixou
transcorrer 'in albis' o prazo fixado. Auséncia de
pressuposto de constituigdo e desenvolvimento valido
e regular do processo. Matéria de ordem publica
cognoscivel 'ex officio' em qualquer grau antes do
trdnsito em julgado. Parte que deixou de atender a
determinag¢do de suprimento do vicio. Inteligéncia do
art. 223 c¢/c o art. 485, inciso IV, § 3°, do Cdédigo
de Processo Civil. JULGAMENTO DE EXTINCAO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO (CpC, ART. 485, 1v, § 3°), PREJUDICADA A
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ANALISE DO RECURSO”3 3 (g. n.).

Desta forma, diante da auséncia de
documento adequado de representacdo processual, de
rigor a manutencgdo da decisdao agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

3 TISP; Apelagdo Civel 1032295-67.2023.8.26.0002; Relator (a): Ernani
Desco Filho; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 102
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/11/2023; Data de Registro: 06/11/2023.
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