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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009975-86.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E FILANTROPIA SAO CRISTOVAO, é
apelada ZENAIDE SANTOS EPIFANIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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COMARCA: SAO PAULO
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APELANTE: ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E FILANTROPIA SAO CRISTOVAO
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Vistos.

Preliminar. Rejeicdo da tese de cerceamento de defesa, ndo se
revelando imprescindivel a pericia médica.
Acgdo de obrigagdo de fazer. Autora com quadro clinico severo de
lombalgia e claudicagdo em membros inferiores com radiculopatia
nos niveis L3, L[4, L5, tendo sido prescrito, tratamento
microcirirgico do canal estreito por segmento, laminectomia
descompressiva e descompressdo medular. Negativa de cobertura
do procedimento indicado pelo médico da autora, sob fundamento
discordancia da necessidade do procedimento. Sentenca de
procedéncia. Relatério médico que confirma a necessidade do
procedimento prescrito. Doenga com cobertura contratual.
Tratamento que deve ser aquele indicado pelo médico de
confianga da paciente. Condenacdo do plano de satde a custear o
procedimento prescrito a autora.
Nao provimento ao recurso.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto pelo plano de saude

contra a r. sentenca que julgou procedente o pedido para determinar a cobertura integral

das despesas com o procedimento cirurgico prescrito a autora, nos termos do relatério

médico, sob pena de multa diaria de R$ 1.500,00, confirmada a tutela de urgéncia

concedida. Diante da sucumbéncia, condenou o plano de saiude ao pagamento integral

das custas judiciais e dos honorarios advocaticios, arbitrados em 15% do valor atualizado

da causa, observada a gratuidade concedida.

Arguiu preliminar de cerceamento de defesa ante a necessidade da

producdo de prova pericial. Defende a lisura da negativa de cobertura do procedimento

cirargico ante o parecer da Junta Médica.

Contrarrazoes a fls. 282/287.
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E o relatério.

De proémio, a Turma Julgadora afasta a preliminar de

cerceamento de defesa.

Isto porque, conforme cedico, a prova se destina, de maneira
precipua, ao magistrado, a quem cabe, com absoluta exclusividade, o exercicio de um
prévio juizo de verossimilhanga, relevancia e pertinéncia acerca de cada um dos
requerimentos para producao de provas, independentemente de impugnacao pela parte

contraria.

Neste sentido, o artigo 370, Paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil, admite que o juiz determine as provas pertinentes para a instru¢cao do

feito, indeferindo aquelas inuteis ou protelatérias.

In casu, a producao da prova pretendida pela apelante (pericia
médica) revela-se desnecessaria, pois o relatério apresentado pelo médico assistente,
indicando a necessidade do tratamento cirurgico é suficiente, ja que tal documento

detalhada as motivagbes do tratamento proposto (fls. 37/38).

Neste cenario, correto o julgamento antecipado do feito, pois a
recomendacao para a realizagdo da cirurgia € de ordem médica e sdo os profissionais
que assistem o paciente que possuem o conhecimento sobre as suas necessidades
clinicas, sendo da responsabilidade deles a orientagcéo terapéutica, de forma que nao é
dado as operadoras negarem a cobertura, sob pena de pbér em risco a saude da

paciente.

Com esses fundamentos, afastado, portanto, o alegado

cerceamento de defesa.

O direito a saude, consagrado no artigo 196 da Constituicao
Federal é, como dever do Estado, universal e gratuito. No entanto, ha uma tensao que
permeia os sistemas de seguridade social que confronta os direitos sociais e o0s
interesses privados, a primeira no sentido de que é global e decorre do reconhecimento

do estatuto de cidadania, e a segunda, vinculada ao seguro, que depende de
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contribuigdes prévias. Desta forma, quando uma pessoa contrata um plano ou seguro de
saude, as operadoras que atuam no mercado da medicina sao obrigadas a se
comportarem de forma a fazer, desde que seja possivel pelo tipo de negdcio, que o
contrato atinja a sua essencialidade, que, repita-se, é o de garantir efetivo tratamento a
saude no plano das relagdes privadas. Pode ser citado, para reforgcar o que acabou de

ser escrito, o art. 421 do Cadigo Civil, que cuida da funcao social do contrato.

Evidentemente as empresas que se dedicam a esse tipo de
comércio, intentando aumentar a lucratividade da atividade econémica, praticam atos de
cunho lesivo ao contratante, inserindo clausulas de natureza abusiva ou assumindo
interpretacao desfavoravel ao consumidor. Essa situagdo fez com que a ordem juridica
passasse a admitir a intervencao do juiz na execugao do contrato, inclusive interferindo

no dmbito da liberdade contratual, drea até entdo sagrada (pacta sunt servanda).

Portanto, como relagdes juridicas de consumo, as contrata¢des de
planos de saude, realizadas principalmente por contratos de adesao, séo tuteladas pelas

normas de defesa do consumidor.

No caso concreto, a autora apresenta quadro clinico severo de
lombalgia e claudicagcdo em membros inferiores com radiculopatia nos niveis L3, L4, L5,
tendo sido prescrito, tratamento microcirdrgico do canal estreito por segmento,

Laminectomia descompressiva e Descompressao medular - fls. 37/38.

Em relagdo a divergéncia entre o laudo do cirurgido particular e o
da Junta Médica, de acordo com entendimento pacifico da jurisprudéncia, verifica-se que
a cirurgia indicada ao paciente ndo depende do juizo a ser exercido pela empresa de
plano de saude, mesmo porque, a negativa constitui, a principio, negativa ao proprio

objeto do contrato, diante da inequivoca indicagao pelo cirurgido responsavel.

Essas eventuais divergéncias ndo podem servir de Obice a
realizacdo da cirurgia indicada, pois, na relacdo contratual de adesao ha incidéncia das
disposicdes trazidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor e, por principio, na duvida,
cumpre o atendimento dos interesses da parte considerada, pela legislagdo, mais fraca,

no caso, O segurado.
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Portanto, cabe ao médico e nao ao plano de saude determinar qual
o tratamento adequado para a obtencdo da cura, ou seja, “o0 plano de saude pode
estabelecer quais doencas estdo sendo cobertas, mas nao que tipo de tratamento esta

alcancado para a respectiva cura” (REsp 668.216).

Neste sentido:

“‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MATERIAL
PROTETICO PARA REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO DE ARTROPLASTIA TOTAL DE QUADRIL. RECUSA
INDEVIDA. CONCLUSAO DO ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVEL. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica
firmou orientagdo no sentido de que, havendo previsdo para
cobertura do mal a que foi acometido o contratante de plano de
saude, nao €& permitido a contratada restringir tratamento,
medicamento ou procedimento indicado por médico. Incide, a
espécie, o oObice da Sumula 83 desta Corte. 2. (...)” (AgIint no
AREsp 1051479. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE. DJ de
22.6.2017).

Assim, forcoso concluir que os documentos encartados deixavam
absolutamente clara a situacédo e a necessidade do procedimento cirdrgico indicado pelo

médico da parte e, portanto, este ndo poderiam ser excluidos da cobertura.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. Em razédo do

nao provimento, majoram-se os honorarios advocaticios fixados na sentenca em 5%, nos
moldes do art. 85, §11, CPC, observada a gratuidade.

ENIO ZULIANI
Relator
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