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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000751-08.2021.8.26.0010/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes RODRIGO SPOSITO GONSALES e ELAINE CRISTINA GARCIA
GONSALES, é embargado ANTOINE RAAD.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente), CLAUDIO GODOY E ALEXANDRE MARCONDES.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ALBERTO GOSSON

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Central Civel/33* Vara Civel

Processo n°: 1000751-08.2021.8.26.0010/50000

Origem n°: 1000751-08.2021.8.26.0010

Embargante(s): ELAINE CRISTINA GARCIA GONSALES E
RODRIGO SPOSITO GONSALES

Embargado (s): ANTOINE RAAD

VOTO N.° 33.640

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPOSITO
INFRINGENTE. ACORDAO ENFRENTOU OS
ELEMENTOS TRAZIDOS AOS AUTOS E DEU A
DEVIDA SOLUCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

RODRIGO SPOSITO GONSALES e ELAINE
CRISTINA GARCIA GONSALES opdem embargos de declaragao ao
acordao de fls. 329/338 que deu provimento ao recurso do réu para
julgar a reconvengdo procedente e condenar os autores reconvindos ao
pagamento da quantia de R$180.000,00, a restituicdo de R$14.000,00,

de R$3.230,00 e de honorarios de sucumbéncia.

Alegam que o acorddo apresenta omissdes €
contradi¢des, visto ndo ter sido observado o conjunto probatodrio
colacionado aos autos.

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

Embargos de Declarag@o Civel n° 1000751-08.2021.8.26.0010/50000 -Voto n°® 33640 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Os embargantes estdo insistindo sobre questdes que

jé& foram devidamente objeto de apreciagdo no acordao:

“... No que diz respeito a prescri¢ao o prazo ¢ o do artigo 205
do Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para ambas as partes.

Isso porque o artigo 206, § 5° inciso I do Codigo Civil
estabelece a prescricdo pelo prazo de cinco anos para - a
pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular; (grifei)

Ocorre que o distrato de fls. 32/34, nao foi assinado pelas
partes, havendo informacao de que o réu teria se recusado a
fazé-lo. Nao ha, portanto, instrumento particular valido e
eficaz para cobranga

de eventual saldo pendente nos termos do disposto no
referido artigo.

Nao ha como se interpretar pelo contexto do negocio juridico
diante da falta de documento explicito a respeito da obrigacao
a ser cumprida pelo réu”.

E, ainda:

“(...) ndo ¢ verossimil, ao contrario do respeitavel
entendimento da sentenga, que os autores tivessem deixado a
quantia de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em
dinheiro vivo na mesa do réu sem ao menos exigir um recibo
dessa quantia.

Ou se diante da recusa em assinar um recibo mesmo assim
tivessem deixado a quantia sem qualquer outra comprovagao,
ja

havendo histérico de desavengas entre as partes, ou seja,
inexistem, quaisquer indicios, de que as partes vivenciassem
um clima minimamente amigdvel e de confianga para
justificar uma atitude dessas”.

Resta claro que todos os elementos de prova e
argumentos foram devidamente sopesados, sendo certo que o que os
embargantes buscam, na verdade, ¢ a reforma do quanto decidido, o que

deve ser feito pelas vias proprias.
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Assim, o recurso ¢ infringente, sem configurar as
hipdteses excepcionais que justificam seu cabimento, razao pela qual os
embargos ficam rejeitados.

E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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