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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0013176-03.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sio apelados JACQUELINE
OLIVEIRA MESQUITA GALVAO (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e
RAPHAELLA MESQUITA GALVAO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 64.950

APELAGAO CIVEL N° 0013176-03.2024.8.26.0100

RELATOR
APELANTE
APELADA

COMARCA

1.

: DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A.
: RAPHAELLA MESQUITA GALVAO

JAQUELINE OLIVEIRA MESQUISTA GALVAO
(representando menor)
: SAO PAULO/FORO CENTRAL - 32 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO.
NULIDADE. DESCABIMENTO. SENTENCA QUE
EXTINGUIU A EXECUCAO, COM FUNDAMENTO NO
ART. 924, INCISO II, DO CPC. INCONFORMISMO
MANIFESTADO PELA EXECUTADA. RECORRENTE
QUE FOI DEVIDAMENTE INTIMADA NO MESMO
ENDERECO EM QUE CITADA NA ACAO PRINCIPAL
(FILIAL), SEM QUALQUER RESSALVA. INTIMACAO
PESSOAL PELO CORREIO VALIDA, NAO HAVENDO
EM SE FALAR EM INTIMACAO POR OFICIO DA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. INTELIGENCIA
DO ARTIGO 274 E PARAGRAFO UNICO DO CPC.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de apelo, tempestivo e bem processado,

interposto contra sentenca que, em sede de cumprimento de sentencga, rejeitou a

impugnacao ofertada pela parte devedora e, diante da suficiéncia do crédito

penhorado para satisfagdo do débito, julgou extinta a execugao, na forma do art.

924, 11 do CPC.
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Opostos embargos de declaracao (fls. 140/148),

foram eles rejeitados (fl. 171).

Inconformada, recorre a executada-apelante
pugnando pela reforma da decisao (fls. 174/186). Aduz, para tanto, que o juizo a
quo deixou de observar os principios da ampla defesa e contraditério, ao deixar de
intimar a apelante “dos atos anteriores a habilitacdo, deferindo, de pronto, o pleito
autoral de prosseguimento da execugao”. Ressalta que, em verdade, ndo houve
intimacao da executada para exercer sua ampla defesa, expedindo-se certidao de
transito em julgado “sem sequer intimar esta Apelante acerca dos atos processuais,
bem como do ingresso da execugao”, que deveria ter ocorrido “por meio de Oficio,
enderecado a empresa, além de ser INDISPENSAVEL a intimacao, também, de
seus respectivos patronos, sob pena de nulidade do ato”. Assim, entende que deve
ser declarada a nulidade, “com a revogacao de todos os atos posteriores a
habilitacdo deste patrono”, vedando-se, inclusive, a decisdo-surpresa. Conclui pela

reforma.

Sobreveio nova decisdo, suspendendo a execugao (fl.
203); opostos embargos declaratérios (fls. 207/208), foram eles acolhidos para

tornar a decisdo sem efeito (fl. 222).

Processado o recurso (fl. 222), vieram aos autos as
contrarrazdes (fls. 225/234).

E o relatério.

2. Cuida-se cumprimento de sentenga julgada extinta
pela satisfacdo da obrigacao. Sobreveio, entdo, o recurso de apelagcao ora em

aprec¢o — o0 qual, ressalvadas as razdées do inconformismo, ndo comporta acolhida.

Consta dos autos que, iniciado o presente incidente
de cumprimento de sentenga, por suposto descumprimento da r. Sentenca
prolatada e confirmada por esta Camara nos autos principais (de n°
1026300-17.2016.8.26.0100), foi determinada a intimagao da apelante (fl. 32), que

se manteve inerte.

Nesse sentido, observaram a D. Magistrada (bem
como a exequente) que a executada foi devidamente intimada (fl. 38), no mesmo

endereco que consta ndo somente de seus atos constitutivos (fls. 155 e 230 destes
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autos e fl. 83 dos autos principais), mas também do Aviso de Recebimento de
citacdo (fl. 197 dos autos principais), sem que houvesse, seja naquele periodo

(maio de 2016) ou em maio de 2024, qualquer ressalva.

Ainda que, de fato, o enderego constante a fl. 38 seja,
considerada uma das filiais da operadora do plano de saude, fato € que em
nenhum momento a apelante se insurge quanto a eventual mudang¢a de enderecgo
da matriz (localizada atualmente na Rua Arquiteto Olavo Redig de Campos,n°® 105,
6° ao 21° andar, Torre B, Vila Sao Francisco, fls. 77, 89 e 153), limitando-se tao
somente a arguir que nao teria sido intimada pessoalmente, o que definitivamente

nao condiz com a realidade.

E mesmo que fosse o caso, razdo ainda nao lhe
assistiria; em primeiro lugar, nos termos do artigo 274 do CPC, “N&ao dispondo a
lei de outro modo, as intimagbées serdo feitas as partes, aos seus
representantes legais, aos advogados e aos demais sujeitos do processo pelo
correio ou, se presentes em cartério, diretamente pelo escrivdo ou chefe de
secretaria”, ndo havendo em se falar, s.m.j., de se intimar a recorrente por oficio,

como sugerido pelo patrono.

Em segundo lugar, o paragrafo unico do mesmo
artigo dispbe que “Presumem-se validas as intimagcoées dirigidas ao enderego
constante dos autos, ainda que néo recebidas pessoalmente pelo interessado, se
a modificagdo tempordria ou definitiva ndo tiver sido devidamente
comunicada ao juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do

comprovante de entrega da correspondéncia no primitivo enderego’.

Dai que, por qualquer angulo que se analise a
questado, desmerece a sentenga apelada a critica que se |he dirigiu — fazendo-se de

rigor sua integral manutencao.

Nada mais é preciso dizer.

3. Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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