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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014783-28.2023.8.26.0566, da Comarca de Sdo Carlos, em que é apelante LEIA
BATISTA MIGUEL BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), é apelado DESKTOP
INTERNET LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgao n.: 1014783-28.2023.8.26.0566.

Apelante(s): Léia Batista Miguel Barbosa (Justi¢ca Gratuita).

Apelado(s): Desktop Internet Ltda.

Acao: Declaratoria c.c. obrigacéo de fazer e indenizagédo por danos morais.
Comarca: Sao Carlos - 12 Vara Civel.

Juiz Prolator: Milton Coutinho Gordo

Voto n° 41.359

Apelacdo. Declaratoria c.c. obrigacao de fazer e indenizacao
por danos morais. Internet. Rescisdo contratual por parte da
consumidora. Cancelamento que se justificaria pela ndo
cobertura do servico em seu novo endereco. Auséncia de
qualquer comprovagdo de que tal informagao lhe tenha sido
prestada pela ré. Auséncia de verossimilhanca.
Descabimento da inversdo do o6nus da prova. Multa
contratual em destaque no instrumento particular. Cobranga
preservada. Fundamentos decisérios ndo combatidos a
contento. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de acdo declaratéria c.c.
obrigacado de fazer e indenizagao por danos morais ajuizada por
Léia Batista Miguel Barbosa contra Desktop Internet Ltda, que arr.
sentenca de fls. 271/273, de relatério adotado, julgou

improcedente.

Inconformada, recorre a autora alegando,
em sintese, que a culpa da rescisdo contratual € da recorrida,

Apelagao Civel n° 1014783-28.2023.8.26.0566 -Voto n® 41359 2



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tendo ficado claro que o pedido de cancelamento que formulara
se deu apenas porque ao consultar se em seu novo enderego
haveria cobertura de internet, foi informada pela demandada que

nao. Pugna pela procedéncia.

A parte contraria apresentou contrarrazdes

e o recurso foi encaminhado a este Tribunal.

E o relatério.

Para melhor e mais eficaz compreensao

da causa, transcrevo o relatério (adotado) da r. sentenca:

“‘Aduziu a autora que através do WhatsApp
contratou os servigos de internet da empresa requerida, isso em
novembro de 2023, pelo valor mensal de R$ 99,00; logo apés a
contratacdo do referido servigo, necessitou se mudar para um
Sitio que n&o dispunha de cobertura; solicitou entdo o
cancelamento do contrato junto a ré, quando foi informada que
para tanto, deveria pagar uma multa de R$ 690,00. Como a
requerida se nega a proceder o cancelamento do servigo
contratado sem o pagamento da referida multa, que entende
ilegal, busca via deste procedimento o desfazimento negocial
sem aplicacdo de multa, e no caso de nao ser possivel, que pelo
menos a multa seja reduzida. Pediu ainda indenizagdo por danos
morais por todos os dissabores que tem experimentado com a
situagdo acima narrada. Com a inicial vieram os documentos de

fls. 13/52. A autora pediu aditamento a inicial para formular tutela
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antecipada, o que foi indeferido pela decisdo de fls. 63/64.

Devidamente citada a requerida ofereceu
defesa as fls. 67/81. Nela, em resumo, argumenta que a autora
contratou os servigcos de internet e concordou com as clausulas
da avenca, inclusive com a clausula da multa em caso de
rescisdo antes de 12 meses de vigéncia do contrato; que a multa
de R$ 690,00 foi calculada pela rescisdo antecipada e é valida;
na hipotese ndo estdo configurados danos morais. No mais,
rebateu a inicial e pediu a improcedéncia da agcdo. Sobreveio
réplica as fls. 167/169.” (fls. 271/272).

Com efeito, pelo que se extrai do recurso,
trata-se na realidade de mera reiteracdo dos argumentos ja

expostos na peticao inicial e em réplica.

Assim, ao combater os fundamentos da r.
sentenga no que toca a responsabilidade objetiva de falha na
prestacao do servico pelo descumprimento de oferta, apresenta-

se somente um novo paragrafo, a fls. 279:

“Ora Exas. restou claro que o pedido de
cancelamento por parte da autora se deu apenas porque O
consultar se em seu novo endereco haveria cobertura, foi

informada pela empresa que ndo havia”

Por conseguinte, ainda que se considere
atendido o principio da dialeticidade, a manifestagcdo recursal,

totalmente genérica com alusao a teses ja rechagadas em
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primeiro grau, em nada infirma a ratio decidendi exposta na

sentenca combatida.

Conforme decidido pelo d. magistrado de
primeiro grau: i) “temos nos autos que a autora ndo chegou a

pedir formalmente a transferéncia do ponto contratado” e;

ii) “as [sic] fls. 203 ela propria reconhece
ter solicitado diretamente o cancelamento, por ter sido informada
que em seu novo enderegco ndo haveria cobertura para a
prestacdo dos servicos. Os documentos de folhas 208/220
revelam as mensagens pelo aplicativo whatsapp que a autor

frocou com prepostos da oponente. Em nenhuma delas a

requerida admite que no sitio ndo haveria possibilidade de

sinal e a autora ndao provou tal circunstancia, ou seja, que o

servico se tornaria inviavel. (...) Assim, tendo em vista estar

evidenciado nos autos que a autora ja solicitou o

cancelamento sem antes haver qualquer pedido de religacao

€ de rigor que se aplique a multa.” (g.n.)

Assim, cabia a apelante demonstrar em
especifico onde consta, como sustenta, a comprovacio de que
foi informada pela prépria ré que esta ndo prestaria servico no
seu novo enderego; ou, ainda, impugnar os fundamentos, mas
nao a reprisar tudo o que ja havia sido dito anteriormente, o que

denota a maneira, com a devida vénia, aleatoria como foi feito.

Nesse diapasao, € forgcoso consignar que

conquanto aplicavel a legislagdo consumerista a espécie, resta
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inviavel a inversdo do 6nus da prova, pois esta nao decorre
automaticamente da existéncia da relacao de consumo entre as
partes, sendo condicionada, segundo o inciso VIII do artigo 6° do
CDC, a presengca da verossimilhangca das alegacbes e a
hipossuficiéncia do consumidor segundo as regras ordinarias de

experiéncia, que nao se fazem presentes no caso concreto.

Superado esse ponto, com relacdo a
alegacao de que a multa contratual ndo havia sido informada no
momento de contratagao (fls. 279, sublinhado), a decis&o singular
considerou o print de fls. 72 e os argumentos defensivos
expostos na contestacao - ao passo que em réplica, fls. 167/169,
a autora nada disse especificamente a respeito - para entao

concluir que:

“As [sic] fls. 72 temos cOpia das clausulas
contratuais, com destaque para aquela que dispbe sobre a op¢cdo
fidelidade-permanéncia minima (clausula 10.1, "2.B" e "10.3")”

(fls. 272, antepenultimo paragrafo).

Com efeito, e como antecipado acima, em
réplica ndo houve impugnagao por parte da autora, o que lhe
incumbia, além de em recurso inexistir combate direto ao aludido
fundamento, de modo que o mero cotejo no sentido de que a
multa ndo foi informada na contratagdo - malgrado se considere
suficiente para provocar essa C. Camara - nao basta para alterar
0 cenario contrario caracterizado pelos elementos probatorios

nao impugnados coligidos aos autos pela recorrida.
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Destarte, é de rigor a manutengcao da r.
sentenga, com a majoragao dos honorarios sucumbenciais para
15%, a luz do art. 85, §11, CPC, observada a gratuidade

concedida na origem.

Por fim, restam advertidas as partes que
em caso de discordancia do entendimento aqui exarado deverao
manejar a via processual adequada, lembrando-se o disposto no
art. 1.026, §2° do CPC, que prevé a aplicacdo de multa
processual em caso de embargos de declaragao protelatorios, em
combinagao com o inciso VIl, do artigo 80 e com o art. 81; sem
prejuizo de aplicacao, inclusive, daquela estabelecida no §2°, do
artigo 77, todos do CPC, as quais ndo estdo acobertadas pela

gratuidade.

Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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