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Registro: 2025.0000330937
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2056416-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que € agravante
TORRES PRODUCAO DE EVENTOS E ATELIER CULINARIO LTDA, é agravado
SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 94185

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2056416-80.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: DANIELA DEJUSTE DE PAULA

AGRAVANTE: TORRES PRODUGAO DE EVENTOS E ATELIER CULINARIO LTDA
AGRAVADO: SUL AMERICA SERVIGOS DE SAUDE S.A.

INTERESSADO: ANDRE DE SIMONE

Agravo de Instrumento — Obrigacio de fazer — Pretensdo de
ingressar em novo plano de saiide com a mesma operadora,
que ja presta servicos anteriormente — Alegacio de recusa
injustificada — Tutela de urgéncia indeferida — Decisao
mantida, pois ha necessidade de se aguardar a resposta que a
ré eventualmente venha apresentar até mesmo porque as
partes estio na fase pré-contratual — Requisitos para a
concessio da tutela de urgéncia nao preenchidos — Recurso

nao provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de liminar
interposto por TORRES PRODUGAO DE EVENTOS E ATELIER CULINARIO LTDA
contra a r. decisao de fls. 80 dos autos principais que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia pleiteado com a finalidade de compelir a ré a aceitar a proposta ofertada para
incluir a autora como beneficiaria do plano de saude, em agdo de obrigagdo de fazer
ajuizada contra a SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A.

Alega a agravante que os trés candidatos ao novo plano, todos da
mesma familia, ja sdo beneficiarios do plano de saude coletivo firmado com a prépria ré
e pretendem a portabilidade para a mesma operadora, pois o contrato atual findara em
28.02.2025. Afirmam que a ré cancelou/rejeitou a proposta de adesdo sem qualquer
justificativa, apds receber a declaracdo de saude, que apontava a existéncia de

tratamento oncoldgico de um deles (André). Consideram a recusa ilegal, injusta e
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prejudicial e dizem que houve violagao ao inciso IX do artigo 39 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, artigo 14 da Lei 9.656/98 e Resolugdes 19 e 27 da ANS.

A ré ainda nao foi citada.

E o relatério.

Inicialmente, importante salientar que a manifestacdo, nesta
instancia, ficara adstrita tdo somente a presenca, ou ndo, dos pressupostos

autorizadores da concessao da tutela de urgéncia.

Desse modo, descabida, neste momento processual e em sede de
cognigdo sumaria, uma analise aprofundada acerca do tema, sob pena de se antecipar o
julgamento do mérito, que depende da observancia do devido processo legal, ou seja, do
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a producéo de todas as provas

que se fagcam necessarias.

Nos termos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Infere-se dos autos que os trés candidatos ao seguro saude atual
ja sao beneficiarios de plano de saude empresarial coletivo firmado com a ré desde
15.02.2016, conforme revelaram as declarac¢des fornecidas pela propria operadora de fls.
31/33 dos autos principais, em plano de abrangéncia nacional. Referido contrato,

segundo a inicial, findara em 28.02.2024.

As partes iniciaram uma negociagdo para a contratagdo de novo
plano, por meio de portabilidade com aproveitamento de caréncias, mas a operadora

cancelou a proposta ofertada motivada por doenca preexistente, segundo a inicial.

Nao se vislumbra, neste primeiro exame, a presenga dos requisitos
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para a concessao da tutela de urgéncia, pois as partes ndo ultrapassaram a fase pré-
contratual, sendo prudente aguardar a resposta que a ré eventualmente venha

apresentar.
Assim, a hipétese é de manutengao da decisao agravada.

Ante do exposto, nega-se provimento ao recurso

ENIO ZULIANI
Relator
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