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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1026326-37.2024.8.26.0196, da Comarca de Patrocinio Paulista, em
que é apelante ANDDAP ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA
DOS DIREITOS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS, ¢é apelada
ANA ROSA DE SOUZA FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n° 1026326-37.2024.8.26.0196

Relatora: LIA PORTO

Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Patrocinio Paulista

Apelante(s): Anddap Associagao Nacional de Defesa dos Direitos
dos Aposentados e Pensionistas

Apelado(a)(s): Ana Rosa de Souza Freitas

Voto n° 8064

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
INEXISTENCIA DE DEBITO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelacédo interposta contra sentenga que julgou
procedentes os pedidos de declaracido de inexisténcia
de débito, repeticao de indébito e indenizacdo por
danos morais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
existéncia de vinculo associativo, bem como a
existéncia de ato ilicito apto a gerar indenizagdo por
danos morais.

Ill. Razdes de Decidir

3. Auséncia de recolhimento do preparo recursal,
requisito de admissibilidade, ensejando a desercao do
recurso.

4. Inércia da apelante em comprovar a condigao de
hipossuficiéncia, mesmo apds intimagdo para
regularizagao.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO NAO CONHECIDO.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de recolhimento do
preparo recursal impede o conhecimento do recurso.
2. A ndo comprovagao da hipossuficiéncia inviabiliza a
concessao da justica gratuita.

Trata-se de apelacio interposta contra a r. sentenca de fls.

200/206 que, nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de débito

cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais,

julgou procedentes os pedidos para: (i) declarar a inexisténcia de
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vinculo associativo entre as partes; (ii) condenar a requerida ao
pagamento de danos materiais no valor correspondente ao dobro dos
descontos realizados, com atualizacdo monetaria pela tabela pratica
do TJSP, a partir do desembolso, acrescido de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citagao; e (iii) condenar a requerida
ao pagamento de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de danos
morais, atualizado pela tabela pratica do TJSP, a partir desta data, e
acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, também a

partir desta data.

Irresignada, a Apelante sustenta a n&o aplicagdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Aduz que os descontos suportados
pelo Apelado, em prol da associagdo, sao oriundos de filiagao livre e
consciente das partes. Defende a auséncia de ma-fé. Diz que, caso
mantida a condenacao, a devolucao de valores deve ocorrer na forma
simples. No mais, assevera que o0s danos morais nao foram
comprovados, inexistindo prova que extrapole o mero dissabor. Caso
contrario, requer a minoragcdo do valor arbitrado a titulo de danos
morais. (fls. 209/219).

Contrarrazdes as fls. 223/233.
E o relatorio.
O recurso nao pode ser conhecido.

Na hipotese, ausente um dos requisitos de admissibilidade

recursal, qual seja, o recolhimento do preparo.

Como é cedico, a falta de recolhimento enseja pena de
desercao (artigo 1.007, do CPC).
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A Apelante pleiteou a concessao dos beneficios da justica

gratuita nesta instancia, contudo, intimada a comprovar a condi¢ao de

hipossuficiéncia, quedou-se inerte (fls. 237/238).

Apods, a ela foi concedido prazo para regularizagao (fls.
241/242), o que nao ocorreu (fl. 244).

Nesse contexto, de rigor o nao conhecimento do recurso,

porque inadmissivel.

Nesse

jurisprudéncia:

sentido, também ¢é o entendimento da

“PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA
DEMEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE
CANCER DEPULMAO. OSIMERTINIBE (TAGRISSO).
Sentenca de procedéncia. Apelo da ré. Auséncia de
recolhimento do preparo. Inércia ap6s determinagéo
para comprovagdo de recolhimento do preparo pelo
Jjuizo a quo. Desergcdo reconhecida. Recurso n&o
conhecido.” (TJSP; Apelacao Civel
1018403-20.2020.8.26.0577; Relator (a): Mary Grin;
Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro
de Sao José dos Campos - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/03/2021; Data de Registro:
09/03/2021).

“APELACAO. Pleito de gratuidade processual
indeferido em sede recursal, com concessdo de prazo
para recolhimento do preparo, nos moldes do art. 99,
§ 7° do CPC, sob pena de desergcdo. Nao
recolhimento. Pressuposto de admissibilidade recursal
desatendido. Desergcdo caracterizada (art. 1.007,

caput, do CPC). Recurso ndo conhecido”. (TJSP;
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Apelagao Civel 1015196-10.2017.8.26.0224; Relator
(a): Rémolo Russo; Orgdo Julgador: 72 Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 72 Vara Civel;
Data do Julgamento: 08/03/2021; Data de Registro:
08/03/2021).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Nos termos do artigo 85, §11, do CPC, majoro os
honorarios recursais devidos ao patrono da parte apelada para 15%

sobre o valor atualizado da condenacgéo.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposigcdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital

Apelagao Civel n° 1026326-37.2024.8.26.0196 -Voto n° 8064 T 5



		2025-04-03T10:31:42-0300
	Not specified




