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Registro: 2025.0000331236

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria
n® 1071586-81.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS, ¢ apelado KLAYTON DE MELO PULIDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da autarquia e ao reexame necessario. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.087

Apelacdo n® 1071586-81.2024.8.26.0053

Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social

Apelado: Klayton de Melo Pulido

Comarca de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
AUXILIO-ACIDENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Klayton de Melo Pulido, trabalhador na funcdo de
manuten¢do predial, sofreu acidente de trabalho em
03.04.2024, resultando em lesdo na coluna e no 5°
quirodéctilo esquerdo, comprometendo a capacidade
laborativa. Solicitada a concessao de beneficio acidentario.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
auxilio-acidente ¢ devido, considerando a comprovagdo do
nexo causal entre o acidente de trabalho e a incapacidade
parcial e permanente do segurado.

II1. Razdes de Decidir

3. O laudo médico pericial confirmou alteragdes clinico-
funcionais decorrentes do acidente, com incapacidade
parcial e permanente, justificando a concessdo do auxilio-
acidente.

4. A sentenca foi correta ao estabelecer o termo inicial do
beneficio a partir do dia seguinte a alta médica, nos termos
da legislagdo vigente.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso da autarquia desprovido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de auxilio-acidente ¢
devida quando comprovado o nexo causal entre o acidente
de trabalho e a incapacidade parcial e permanente. 2. O
beneficio devera ser pago a partir do dia seguinte a cessagao
do auxilio-doenca.

Legislacao Citada:

Lei n° 8.213/91, art. 86, art. 101; Decreto n° 3.048/99, art.
104, § 6° PCC, art. 85, §§ 3° e 4° 1II; Emenda
Constitucional 113.

Jurisprudéncia Citada:

TIJSP, 17¢ Cam. Dir. Publica, Ap.
1025636-39.2022.8.26.0564, Rel. Des. Carlos Monnerat, j.
26.07.2023.
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Acrescente-se ao relatorio da sentenca, que a
acdo acidentaria promovida por Klayton de Melo Pulido foi julgada

procedente (fls. 100/112).

Ainda que necessdrio o reexame, apela a
autarquia buscando “a aplicag¢do do artigo 101, I da Lei 8.213/1991 com
redagdo dada pelo artigo 1°da Lei 14.441, permitindo-se a Autarquia a
analise de eventual modificagdo das circunstancias faticas que

ensejaram a concessdo do beneficio de auxilio-acidente” (fls. 122/124).

Sem contrarrazoes.

E o relatoério.

A sentenga nao carece de reparo.

Alega o postulante, atualmente com 37 anos de
idade, que trabalhava na fun¢do de manutencao predial no Comércio de
Calgados Di Gaspi II Ltda. quando, em 04.03.2024, sofreu um acidente
de trabalho, que resultou em “fratura de vértebra lombar; trauma em
MSE e coluna lombossacra; fratura apofise transversa de L2-1L3; luxacao
exposta IFP 5° QDE; fratura de outro artelho”, o que comprometeu a sua

capacidade laborativa.

Informa a concessao pretérita de auxilio por
incapacidade temporaria; o indeferimento administrativo do beneficio e;

a reduc¢ao funcional. Pede a concessao de beneficio acidentario.

Apelagdo / Rem. Necessaria n® 1071586-81.2024.8.26.0053 -Voto n°® 31.087 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Analisando-se todas as provas produzidas nos
autos, especialmente o laudo médico pericial de fls. 42/48, a conclusao ¢

a de que o caso comporta a indenizacao infortunistica.

A proposta de acordo oferecida pela autarquia

(fls. 64/68) foi rejeitada pelo autor (fls. 92/95).

O artigo 86 da Lei n°® 8.213/91 dispde que:

“O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apos consolidacdo das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug¢do da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Para o reconhecimento de tal direito ao
beneficio no ambito acidentdrio, necessaria a comprovagao de que a
lesdao corporal ou perturbagao funcional decorra do exercicio do trabalho

ou por motivo dele.

A ocorréncia do infortunio estd comprovada
com a formalizagdo da Comunicag¢do de Acidente do Trabalho - CAT

pela empregadora, com lesdo em dedo esquerdo (fls. 21/22).

No tocante ao nexo causal, ndo hd o que se
questionar, visto que a propria autarquia ja havia reconhecido a origem
acidentaria do mal, afastando, inclusive, o trabalhador com pagamento

de auxilio-doenca acidentario (fls. 29).

O exame fisico contatou:
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“COLUNA LOMBO-SACRA:

* Entrou caminhando normalmente;

» Presenca de retificagdo da curvatura natural da coluna, com presenca
de contratura muscular regional,

« Sinais de radiculopatia leve irradiada para o membro inferior direito;

* Reducdo leve da mobilidade nos movimentos de flexdo, e inclinagao
lateral da coluna lombo-sacra;

» Reflexos preservados;

5° DEDO DA MAO ESQUERDA:

» Presenca de cicatrizes em bom estado;

* Aumento do volume do dedo como um todo, com redug¢do moderada
do movimento de flexao das interfalangeanas;

* Alteragdo parcial da pinga, preensdo e destreza manual” (fls. 44)

O perito nomeado, Dr. Eduardo de Moraes,

assim concluiu:

“Ao exame médico pericial, evidenciamos alteragdes clinico funcionais
decorrentes do acidente de trabalho sofrido, com alteragdes na regiao
lombar e no 5° dedo da mao esquerda.

Tais alteragcdes nao impedem que trabalhe, tanto que retornou ao
trabalho, porém readaptado para atividades compativeis.

Ha, portanto, quadro de incapacidade parcial e permanente, desde a
cessacao do beneficio junto ao INSS =21/09/2024.” (fls. 44).

Nessa linha, sem elementos aptos que possam
desconstituir a prova até entdo produzida, considera-se formado o
bindmio nexo/incapacidade, essencial para a concessdo do auxilio-

acidente.

Destarte, presentes os pressupostos legais e
faticos, de rigor a concessao do auxilio-acidente de 50% do salario de
beneficio, além do abono anual, nos termos da Lei n° 8.213/91 ¢ a

alteracao introduzida pela Lei n® 9.528/97.
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No que se refere ao termo inicial, correta a
sentenga, pois, tendo o obreiro recebido auxilio-doenca acidentario, o
beneficio ora concedido deve ser pago a partir do dia seguinte ao da alta

médica (22.9.2024 — fls. 29).

O pagamento do auxilio-acidente devera
observar o disposto no art. 104, § 6°, do Decreto n°® 3.048/99, na hipotese

de concessao de auxilio-doenga pelo mesmo fato gerador.

A autarquia, por forca de lei, estd isenta do

pagamento de custas processuais.

A verba honoraria devera ser fixada na fase de
liquidagdo, conforme disposto no artigo 85, §§ 3° e 4° II do CPC,

observando-se o decidido no Tema n°® 1105, do STJ.

Para o calculo da renda mensal inicial devem

ser observados os indices previdenciarios.

Os juros moratorios sdao devidos desde a
citagdo, contados de forma englobada at¢é entdo e, apoOs
decrescentemente, més a més, observando-se o indice de remuneragao

da caderneta de poupanca (Temas 905 STJ e 810 STF).

Acerca da adequagao das parcelas em atraso,

incidira a Lei n° 8.213/91 e alteracdes posteriores.
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Relativamente a aplicagdo da Lei n® 11.960/09,
registre-se que no julgamento dos embargos de declaragcdo opostos pelos

entes federativos estaduais foi resolvido:

“O Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e
nao modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida, nos termos
do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acdrdao,
vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Roberto Barroso, Gilmar
Mendes e Dias Toffoli (Presidente). Nao participou, justificadamente,
deste julgamento, a Ministra Carmen Lucia. Ausentes, justificadamente,
os Ministros Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, que votaram em
assentada anterior. Plendrio, 03.10.2019” (Fonte: www.stfjus.br).

Por esta razdo, prevalecem as teses
anteriormente firmadas no Tema n° 810 do STF (Leading Case — RE.

870.947) com a aplicagao do IPCA-E em substitui¢ao a TR.

Eventuais questdes relativas aos indices de
correcao e juros de mora deverdo ser dirimidas, em sendo o caso, na fase
de liquidagdo, observando-se, a partir de 09 de dezembro de 2021, o

disposto no artigo 3°, da Emenda Constitucional 113.

Por fim, as altera¢des do artigo 101 da Lei n°
8.213/91 com a redagdo da Lei n° 14.441/22 permitem a realizagdao da
pericia administrativa. No entanto, a conclusdao nao deve preponderar
sobre a coisa julgada, ndo autorizando, portanto, a cessagao
administrativa do beneficio, sendo indispensavel a propositura de agao
judicial, nos termos do artigo 505, inciso I do CPC (“Nenhum juiz
decidira novamente as questoes ja decididas relativas a mesma lide,
salvo: 1 - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,

sobreveio modificagcdo no estado de fato ou de direito, caso em que
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podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca”).

A proposito:

“APELACAO. REEXAME NECESSARIO. Ac¢do acidentdria procedente.
AUXILIO-ACIDENTE. Limitagcdo de mobilidade no 3° quiroddctilo
direito. Incapacidade parcial e permanente. Sequela de acidente de
trabalho. Nexo causal. Beneficio devido. DATA DE INICIO DO
BENEFICIO. Prévio gozo de auxilio por incapacidade tempordria. Alta
médica. Dia seguinte ao da cessagcdo administrativa, respeitada a
prescri¢do quinquenal. Artigo 86, § 2° da Lei 8.213/91. Tema 862.
Suspensdo do auxilio-acidente no periodo de gozo de auxilio por
incapacidade temporaria relacionado ao mesmo fato gerador (artigo
104, § 6° do Decreto 3.048/99). ABONO ANUAL. Cabimento. Artigo 40
da Lei 8.213/91. CANCELAMENTO DO AUXILIO-ACIDENTE. Revisdo
administrativa. Legalidade do procedimento previsto no artigo 101 da
Lei 8.213/91, alterada pela Lei 14.441/2022. Impossibilidade, todavia,
de cessacdo na esfera administrativa. Beneficio concedido
judicialmente. Necessidade de ajuizamento de agdo revisional pela
autarquia. Paralelismo das formas. Questio submetida ao rito dos
recursos repetitivos (Tema 1.157/STJ), sem determinagdo de suspensdo
nacional dos processos. RENDA MENSAL INICIAL. Observancia dos
mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manutencdo. JUROS E CORRECAO MONETARIA. Fixada a DIB apos
a entrada em vigor da EC 113/2021, devera ser observada a taxa SELIC
acumulada mensalmente, até o efetivo pagamento, como unica incidente
para fins de atualizagdo monetaria, remunera¢do do capital e
compensagdo da mora, ressalvada decisdo do C. STF nas ADIs 7.047 e
7.064. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sendo a decisio concessiva do
beneficio iliquida, a apuragdo da base de cdlculo e do percentual da
verba honoraria ocorrera na fase de execu¢do. Artigo 85, § 4°, inciso 11,
e § 11 do CPC/2015, observado o decidido no Tema 1.105/STJ (DJe
27/03/2023), no que se refere a aplicagio da Sumula 111/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. Desnecessaria a men¢do aos dispositivos
legais enumerados. Questoes postas decididas. RECURSO DA
AUTARQUIA PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, NAO
PROVIDO. REEXAME NECESSARIO PROVIDO EM PARTE” (TJSP,
17* Cam. Dir. Publ., Ap. 1025636-39.2022.8.26.0564, Rel. Des. Carlos
Monnerat, j. 26.07.2023).
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Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso da autarquia e ao reexame necessario, conforme

acima definido.

Atendendo a recomendacdo da Corregedoria
Geral da Justica, veiculada pelo Comunicado n° 912/2007 e visando
contribuir para o cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o

presente o seguinte topico-sintese:

1. N° do Processo 1071586-81.2024.8.26.0053
2. Nome do Segurado Klayton de Melo Pulido
3. Beneficio concedido Auxilio-Acidente de 50%
4. DIB 22.9.2024
5.RM.L A ser apurado em liquidacao
(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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