o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331248

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1087059-63.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢ apelado GLEIDSON DE
JESUS CAETANO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1087059-63.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO (162 VC — F. CENTRAL)

APTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
APDO: GLEIDSON DE JESUS CAETANO

JD 1° GRAU: FELIPE POYARES MIRANDA

VOTO N° 56.615

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C. C.
INDENIZACAO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. Bloqueio de conta de
usuario por alegada ofensa as politicas da rede social
(divulgacdo de cenas de nudez e conteido sexual). Ndo
demonstragdo de que houve violagdo, pelo usuario, das
regras de uso da plataforma. Onus da prova ndo superado
pelo apelante. Diccéo do art. 373, II, do Cédigo de Processo
Civil. Lesdo animica corporificada, idonea a impor
indenizagdo. Valor bem fixado. Onus sucumbenciais fixados
adequadamente. Recurso desprovido.

Trata-se de apelacéao interposta por
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. nos autos
da acdo de obrigacadao de fazer c. c. indenizacdo por
dano moral que lhe é movida por GLEIDSON DE JESUS
CAETANO, com pedido julgado parcialmente procedente,
para condenar a ré a restabelecer o perfil do autor
na plataforma “INSTAGRAM”, no prazo de cinco (5)
dias, sob pena de multa diaria no 1importe de
R$200,00 (duzentos reais) por dia, até o limite de
vinte (20) dias, bem como ao pagamento de

indenizacdo por dano moral no valor de R$5.000,00
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(cinco mil reais), com correcdo desde a data da r.
sentenca e Jjuros moratdrios, desde a citacéao.

Ademais, condenou a ré ao pagamento das despesas

processuais e honorarios advocaticios, fixados em
R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais) (fls.
106/111) .

Sustentou, em resumo, gque a suspensao da
conta e perfil ocorreu por conta da violacdo as
politicas do provedor, ou seja, divulgacdo de
contetidos de nudez; que a adogdo dessa providéncia
tem previsdo contratual previamente estabelecida
entre as partes, logo exerceu regularmente seu
direito; que o autor é responsavel pela infringéncia
das regras da plataforma; que as partes tém
liberdade para contratar; que ndo had que se falar em
dano moral, tratando-se se muito de mero dissabor;
que o valor fixado a titulo de indenizacdo por dano
moral é exacerbado; que os O6nus sucumbenciais que
foram imputados devem ser afastados, porque ndo deu
causa a acdo. Postula pela reforma da r. sentenca
(fls. 124/1506).

Contrarrazdes de apelacdo estdo as fls.
162/173, postulando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

Extrai-se dos autos que o apelado, que se
declarou pintor, afirmou gue teve sua conta do
Instagram hackeada por cibercriminosos que se
utilizaram de sua imagem para a pratica de golpes e,
por isso ingressou com a demanda demonstrando ser o

titular do perfil (@gleidson caetano, com a pretensdo
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de recuperd-lo e receber indenizacdo por dano moral,
ante a supressdo indevida.

Narra, ainda, que foi surpreendido com o
blogueio de sua conta, sem justo motivo e sem aviso
prévio. Diz que, apds diversas tentativas de acesso
a plataforma e e-mails trocados, o suporte da
apelante nenhuma providéncia adotou.

Pois bem, embora o recorrente Facebook
sustente de forma Dbastante genérica - que houve
violacdo as regras de uso da rede social Instagram,
especialmente por ter sido disponibilizado pelo
apelado contetdo de nudez e atividade sexual, nada
comprovou quanto a este ponto, 6nus da prova que lhe
competia nos termos do art. 373, II, do Cdébdigo de
Processo Civil.

Alinhe-se, que o apelante ndo descreveu,
exatamente, sequer uma infracdo especifica atribuida
ao apelado ou denuncia realizada contra ele, apenas
se limitou a mencionar violacéao aos termos
contratuais (contetdo sexual), sem demonstrar a
ocorréncia do fato ou mesmo a notificacdo prévia
sobre a suspensdo dos servicos ao apelado.

Na verdade, limitou-se a trazer aos
autos, apenas e tdo somente, o contrato social da
empresa, a procuracdo e seu substabelecimento (fls.
78/96) .

Neste cenéario, ndo verificado 0
descumprimento dos termos de uso da plataforma, néao
hd como se admitir o cancelamento wunilateral da

conta do usuario, sem Jjusto motivo.
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De mais a mais, alinhe-se que, em se
tratando de direito do consumidor, aplica-se a regra
insculpida no artigo 3°, VI, do Regulamento 632/2014
da ANATEL, que disciplina: “Art. 3° O Consumidor dos
servigcos abrangidos por este Regulamento tem
direito, sem prejuizo do disposto na legislacdo
aplicdvel e nos regulamentos especificos de cada
servico: (...) VI - a ndo suspensdo do servig¢co sem
sua solicitagcdo, ressalvada a hipdotese do Capitulo
VI do Titulo V ou por descumprimento de deveres

constantes do art. 4° da LGT?, sempre apds

notificacdo prévia pela Prestadora,”.

Ainda, o artigo 17 do Estatuto mencionado
dispbe: “Art. 17. A rescisdo por 1iniciativa da
Prestadora s6  pode ocorrer por descumprimento

comprovado pelo Consumidor de obrigag¢des contratuais

ou regulamentares”.

Dessarte, ausente elementos nos autos que
demonstrem a violacéo aos termos contratuais,
entende-se por abusiva a conduta do apelante,
impondo-lhe a obrigacdo de restabelecer o perfil,
tal como lancado pela r. sentenca, ao confirmar a
tutela antecipada outrora deferida.

No qgue concerne ao dano moral, ficou
evidentemente caracterizado, pois 0s percalcos
vivenciados pelo apelado em decorréncia da falha no

sistema de seguranca do apelante ndo podem ser tidos

I Art. 4° O usudrio de servicos de telecomunicacdes tem o dever de:

I - utilizar adequadamente os servigos, equipamentos e redes de
telecomunicacdes; II - respeitar os bens publicos e aqueles voltados
a utilizacdo do publico em geral; III - comunicar as autoridades

irregularidades ocorridas e atos licitos cometidos por prestadora de
servico de telecomunicacdes.
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como meros aborrecimentos inerentes a vida em
sociedade, eis que as intercorréncias havidas com a
retirada de sua conta do ar, além de todas as
perturbacdes oriundas desse fato, sdo plenamente
capazes de embasar o pleito indenizatério.

Ademais, pelo que se verifica dos autos,
o apelante, administrativamente, ndo prestou o
devido auxilio para o fim de reativar a conta do
apelado, o gque culminou com o ajuizamento desta
acao.

A desidia foi clara, inoportuna, causando
perturbacdo que ndo pode ser equiparada ao mero
transtorno do cotidiano, logo perfeitamente cabivel
o0 pagamento de indenizacdo por dano moral, como
forma de reparar o sofrimento causado as apelantes.

Certo o dever de indenizar, no que
concerne ao quantum, de se observar que a
indenizacdo deve ser fixada em termos razoaveis, néao
se Jjustificando que a reparacdao venha constituir-se
em enriquecimento indevido, com manifestos abusos e
exageros, devendo o) arbitramento operar com
moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa e ao
porte econdmico das partes, orientando-se o Jjuiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso.

A propdésito, a ligcdo de Carlos Alberto
Bittar: “Em consondncia com essa diretriz, a

indenizag¢do por danos morails deve traduzir-se em
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montante que represente adverténcia ao lesante e a
sociedade de que ndo se aceita o comportamento
assumido, ou o evento lesivo advindo. Consubstancia-
se, portanto, em Iimportadncia compativel com o vulto
dos interesses e conflito, refletindo-se, de modo
expressivo, no patriménio do lesante, a fim de que
sinta, efetivamente, a resposta da ordem juridica
aos efeitos do resultado lesivo produzido. Deve,
polis, ser quantia economicamente significativa, em
razdo das potencialidades do patriménio do lesante.”?

No caso em testilha, tendo em vista a
extensdo do dano decorrente da desativacdo da conta
digital de rede social do apelante, tem-se por
adequada a quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de indenizacdo por dano moral, por se
afigurar condizente com as atribulacdes impostas a
elas, sem se olvidar o carater repressivo e
pedagbgico proéprio da indenizacdo por dano moral e
em observédncia a vedacdo do enriquecimento indevido,
inclusive, alinhando-se aos precedentes desta C.
Cémara, confira-se: “CONSUMIDOR. PRESTACAO DFE
SERVICOS. Facebook/Instagram. Conta hackeada e
perfil 1invadido. Demora na solucdo do problema, a
revelar a falta de cuidado e o descaso com que O
FACEBOOK trata seus consumidores. A rede social deve
zelar pela seguran¢ga do ambiente virtual que
disponibiliza, a responder objetivamente por
eventual problema. Defeito do servigo que  se

identifica na espécie. Dano moral caracterizado,

2 in "Reparacdo Civil por Danos Morais", 3% edicdo, 1997, Revista

dos Tribunais, p. 233.
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também na modalidade in re ipsa. Precedentes
andalogos da Corte e desta Cédmara. Teoria do desvio
produtivo. Prevaléncia do risco proveito x quebra da
confianca. Indenizacdo de RS 5.000,00 que, por ndo
representar quantum irrisorio nem exorbitante,
merece prestigio. Sentenca mantida. Recurso
desprovido”?3.

Do acima exposto, observa-se que quem deu
causa ao ajulzamento da acdao foili o comportamento
abusivo do apelante, tendo sido ele que sucumbiu da
integralidade do pleito inicial. Logo, mantém-se sua
responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais.

Alfim, tendo em vista a necessidade de
fixacdo de remuneracdo pelo trabalho adicional
realizado pelo patrono do apelado na fase recursal e
observados os parametros legais, com espeque no art.
85, § 11, do Cdbébdigo de Processo Civil, a verba
honoraria devida pelo apelante, é¢ majorada de
R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais) para
R$1.700,00 (um mil e setecentos reais).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

3 TJSP; Apelacdo Civel 1096595-69.2022.8.26.0100; Relator (a):
Ferreira da Cruz; Orgdo Julgador: 282 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 10® Vara Civel; Data do Julgamento: 28/06/2023;
Data de Registro: 28/06/2023.
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