o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331158

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017971-15.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
CENTRO DE RADIOLOGIA MARICA LTDA, ¢é apelado ULTRA-SOM
EQUIPAMENTOS MEDICOS EIRELI EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1017971-15.2023.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO (4° VC)

APTE: CENTRO DE RADIOLOGIA MARICA LTDA

APDA: ULTRA-SOM EQUIPAMENTOS MEDICOS EIRELI EPP
JD 1° GRAU: HEBER MENDES BATISTA

VOTO N° 55.985

APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. LOCACAO DE
BEM MOVEL. Prosseguimento da agdo de execugio, apos a
realizacdo de deposito judicial em favor da ré, ora apelada.
Apelante que foi citada e ndo ofereceu resposta na agdo de
execucdo  (Autos n°  1011451-44.2020.8.26.0506),
culminando sua desidia com a constricdo de suas contas-
bancarias, por intermédio do SISBAJUD. Pretensdo de
aplicagdo da san¢do prevista no art. 940 do Codigo Civil,
que necessita de inequivoca demonstragdo de ma-fé e exata
correlagcdo com o preceito informador, o que ndo ocorreu.
Compreensdo da Sumula 159 do STF. Intercorréncias
provocadas por ambas as partes, principalmente, quanto a
forma do pagamento e a auséncia de comunicagdo, que nao
permite a aplicacdo da sancdo pretendida. Sentenga mantida.
Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta por
CENTRO DE RADIOLOGIA MARICA LTDA nos autos de acéao
indenizatéria movida contra ULTRA-SOM EQUIPAMENTOS
MEDICOS EIRELI EPP, com pedido julgado improcedente.
A autora foi condenada ao pagamento das despesas
processuais e honordrios advocaticios, fixados em
dez por cento (10%) do wvalor da causa (fls.
306/313) .

Contra a r. sentenca a autora opds
embargos de declaracdo (fls. 316/319), que foram

rejeitados (fls. 320).
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Sustentou a autora, ora apelante, em
sintese, que houve mé&-fé por parte da ré que deu
prosseguimento ao processo de execucdo, apds vinte e
seis (26) meses da divida ter sido quitada
extrajudicialmente, resultando no Dbloqueio on-line
de suas contas bancarias.

Assim, alega fazer jus ao recebimento
de indenizacdo pelo dobro do valor confiscado, nos
moldes do art. 940 do Cdébdigo Civil (fls. 323/339).

Contrarrazdes de apelacdo, postulando
pelo desprovimento do recurso estdo as fls. 347/356.

E o relatério.

De acordo com a 1inicial, a apelante
devia a apelada entre 16 de dezembro de 2019 e 12 de
marco de 2020, a quantia de R$14.252,00 (catorze
mil, duzentos e cinquenta e dois reais), tanto
assim, que foram realizados trés protestos (fls.
22/24) e, em razdo disso, a apelada distribuiu acéo
de execucdo de titulo extrajudicial (Autos n°
1011451-44.2020.8.26.0506), mna 3% Vara Civel da
Comarca de Ribeirdo Preto, buscando o valor de
R$13.139,99 (treze mil, cento e trinta e nove reais
e noventa e nove centavos), em 16 de abril de 2020
(fls. 28/30).

Ndao obstante, a apelante alegou gque as
partes se compuseram, extrajudicialmente, em 11 de
novembro de 2020, oportunidade em que a apelada
pagou a apelante a quantia de R$19.000,00 (dezenove
mil reais) (fls. 26), além de proceder a baixa dos

protestos, tendo gastos cartorarios da ordem de

Apelagao Civel n° 1017971-15.2023.8.26.0506 -Voto n® 55985 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

R$2.521,76 (dois mil, gquinhentos e vinte e um reais
e setenta e seis centavos).

A apelada, todavia, prosseguiu com a
execucdo, que culminou com o bloqueio on-line das
contas bancidrias da apelante, em 14 de fevereiro de
2023 (fls. 104/107), tendo sido determinada a
intimacdo das partes, apenas, em 24 de margo de
2023, cuja publicacdo foi veiculada em 27 de marc¢o
de 2023 (fls. 107 e 110), sendo que a apelada so
reconheceu seu erro em 01 de abril de 2023 (fls.
113) .

Sustenta a apelante que em 24 de
fevereiro de 2023, surpreendeu-se com o bloqueio
judicial de R$23.395,29 (vinte e trés mil, trezentos
e noventa e cinco reais e vinte e nove centavos)
(fls. 25) e, por 1isso, postula pela condenacdo da
apelada ao pagamento do dobro da gquantia cobrada
indevidamente.

De outra Dbanda, a apelada sustenta
tratar-se de mero equivoco, apontando
responsabilidade a apelante, que citada, em 13 de
maio de 2022 (fls. 243), quedou-se 1inerte (fls.
244), culminando com O prosseguimento da execucdo e
o pleito de penhora on-line por meio do SISBAJUD, em
13 de dezembro de 2022 (fls. 249). Nao obstante,
assim que seus patronos tomaram ciéncia do equivoco,
postularam pela liberacdo do valor em favor da
apelante (fls. 268/270).

Observa-se, que nadao foi demonstrada a

composigcdo extrajudicial, mas sim foi demonstrado o
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pagamento realizado por terceiro, estranho a lide —
ALAM PEREIRA DA SILVA (fls. 26).

Pois bem.

Prescreve o art. 940 do Cbébdigo Civil:
“Art. 940. Aquele que demandar por divida ja paga,
no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias
recebidas ou pedir mais do que foi devido, ficara
obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, O
dobro do que houver cobrado e, no segundo, O
equivalente do que dele exigir, salvo se houver
prescrigcdo”.

Segundo o entendimento doutrinario e
jurisprudencial pacifico, sendo, inclusive, matéria
sumulada pelo Supremo Tribunal Federal, para a
aplicacdo do aludido dispositivo, é mister que haja
a comprovagcdo da ma-fé do credor em cobrar por
divida ja& paga, no todo ou em parte.

No tema, pertinentes as consideracgdes
tecidas por WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO: "A
proposito desse Iimportante dispositivo legal cumpre
salientar as seguintes aplicacdes praticas: a) - sem
prova de ma-fé da parte do credor, que faz a
cobranca excessiva, ndo se comina referida
penalidade. A pena é tdo grande e tdo
desproporcionada que so6 mesmo diante de prova
inconcussa e 1rrefragavel de dolo deve ela ser
aplicada,; b) - a cominacdo tanto pode ser pedida por
via reconvencional, como por ag¢do autdnoma, ndo por
simples contestacdo,; c) - cobranca excessiva, mas de

boa-fé, ndo da lugar as sancbes do art. 1.531
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(Sumula n° 159)”.

Nesse sentido: "E entendimento desta
Corte que a aplicacdo da sancdo prevista no artigo
1531 do Coédigo Civil de 1916 (mantida pelo art. 940
do CC/2002) pagamento em dobro por divida ja paga ou
pagamento equivalente a valor superior do que é
devido - depende da demonstracdo de ma-fé, dolo ou
malicia, por parte do credor"!'.

Destarte, a alegacao de aplicabilidade,
ao caso em testilha, do art. 940 do Cbébdigo Ciwvil
deve ser afastada diante da auséncia de inequivoca
ma-fé da apelada, cujo 6nus de demonstrar era da
apelante, a luz do quanto disposto no art. 373, I,
do Cbdigo de Processo Civil, bem como em razdo da
gravidade da sancdo imposta.

Consideradas as intercorréncias havidas
no tradmite da acao de execucao (Autos n°
1011451-44.2020.8.26.0506), a forma de pagamento nao
usual, sem descricdo de sua finalidade, a falta de
cuidado por parte de ambas as partes - apelante e
apelada -, principalmente, em relacdo a forma como
deveriam proceder, comunicando o Jjuizo da acdo de
execucdo sobre a composicdo, além de outras falhas

havidas, cometidas em comum, ndo se Justifica a

aplicacdo da sancédo prevista no art. 940 do Cdédigo

Civil.

Dessa maneira, de rigor a manutencdo da
r. decisdo por estes e pelos seus proprios
fundamentos.

I BRASILIA. Superior Tribunal de Justica (12
Turma); Resp n° 697.133-SP. Rel. Min. Teori Albino Zawascki.
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Alfim, tendo em vista a necessidade de
fixacdo de remuneracdo pelo trabalho adicional
realizado pelo patrono da apelada na fase recursal e
observados os parametros legais, com espeque no art.
85, § 11, do Cdébdigo de Processo Civil, a verba
honoraria devida pela apelante é majorada de dez por
cento (10%) para doze por cento (12%), do wvalor
atualizado da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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