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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1001255-39.2022.8.26.0443, da Comarca de Piedade, em que é apelante ANDRE
SOARES DA SILVA, sio apelados JOAO MARIA MILCHESKY ¢ COMERCIO
DE HORTIFRUTIGRANIJEIROS MILCHESKY EIRELI - EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1001255-39.2022.8.26.0443

COMARCA: PIEDADE (1 VARA)

APTE: ANDRE SOARES DA SILVA

APDOS: JOAO MARIA MILCHESKI E COMERCIO DE
HORTIFRUTIGRANJEIROS MILCHESKI EIRELI-EPP

JD 1° GRAU: JAMIL NAKAD JUNIOR

VOTO N° 56.601

APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. Pericia de
engenharia que concluiu que o rompimento da barragem do
apelante ocorreu por ndo observancia de especificagdes
técnicas - construcdo em periodo de chuvas; falta de
escoamento de dgua (vertedouro) adequado e compactacao
do macico de terra inadequada (fenomeno da liquefagdo).
Laudo técnico que, nesse particular, deve ser admitido para
a formacao da convicgdo, por se tratar de pronunciamento
especializado. Nexo causal do sinistro com os danos
materiais  verificados no imoével dos  apelados,
suficientemente demonstrado. Obrigacdo de indenizar que
se tem por inafastdvel. Necessidade de apuragcdo, em
liquidagdo, do wvalor dos itens danificados no imovel
vizinho, pelo rompimento da barragem. Reconhecimento.
Custo para reconstrucdo do muro e da casa do caseiro do
imével dos apelados, fixado com base no or¢amento de
menor valor, com o ajuste determinado na r. sentenca.
Razoabilidade. Recurso do réu provido em parte.

Trata-se de recurso de apelacgao
interposto por ANDRE SOARES DA SILVA nos autos da
acdo de reparacdo de danos materiais que lhe movem
JOAO MARTIA MILCHESKI e COMERCIO DE
HORTIFRUTIGRANJEIROS MILCHESKI EIRELI-EPP, cujo
pedido foi Jjulgado parcialmente procedente ©para
condenar o réu ao pagamento, aos autores, do custo

de reparo do muro e dos bens descritos no documento
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de fl. 30, na forma da fundamentacdo, arcando o
requerido com as despesas processuals e verba
honoradria fixada em dez por cento (10%) sobre o
total da condenacéao.

Sustentou o réu, ora apelante, em
sintese, que a sua Dbarragem rompeu em razdo do
excesso de chuvas, assoreamento do cbrrego pela
atividade de agricultores clandestinos, construcdes
irregulares em areas de protecdo ambiental, acumulo
de material e descarte de lixo, bem como pela falta
de limpeza e manutencdo pelo poder publico; gque né&o
houve comprovacdo de danificacdo dos bens dos
apelados e seus respectivos valores; que, na
eventualidade, a sua responsabilidade deve ser
limitada a sua efetiva participacdo na inundacdo e a
concorréncia dos apelados pela edificacdo em APP,
com ressarcimento, apenas, dos 1itens efetivamente
danificados.

Foram oferecidas contrarrazdes, com
pleito de desprovimento do recurso.

Anota-se o preparo (fls. 515/5106).

E o relatério.

Cuida-se de acdao de indenizacao por
alegados danos materiais causados aos apelados em
sua propriedade, em razdo de inundacdo decorrente do
rompimento de uma barragem construida pelo apelante
no imével wvizinho.

A pericia de engenharia realizada nos
autos (Laudo as fls. 300/333, com os esclarecimentos

de fls. 368/381), concluiu que a Dbarragem do
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apelante foi rompida por ndo observancia de aspectos
técnicos, quais sejam: construcdo em periodo de
chuvas; falta de escoamento de 4&gua (vertedouro)
adequado e compactacdo do macico de terra inadequado
(fenbmeno da 1liquefacdo), conforme se 1& as fls.
380/381.

Ainda, verificou a Jurisperita que o
apelado JOAO MILCHESKI construiu parte de um dos
galpdes em 4&rea de preservacdo permanente (APP),
sendo que as chuvas 1intensas na regido teriam
causado inundacdo da parte mais baixa do imoével,
atingindo o muro e a casa do caseiro.

Informou a experta, outrossim, gque o
volume de 4&agua da barragem influenciou, apenas, em
seis por cento o volume total da inundacdo no
bairro, que atingiu somente os pontos mais baixos do
Coérrego do Russo, de modo que, caso tivesse sido
respeitada a APP e a vegetacdo nativa, o rompimento
da barragem ndo atingiria a casa do caseiro e O muro
(£1. 372).

Neste ponto, cumpre oObservar que O
comentario da I. perita Jjudicial tem carater
subjetivo e ndo afasta o fato de que houve danos aos
bens dos apelados, em razdo do rompimento da
barragem.

Vale registrar que eventual construcgado
irregular em A4rea de preservacdo permanente, é
questdo que deve ser discutida em sede prépria, néao
interferindo no resultado desta demanda.

De se anotar, aliads, que o apelante
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indenizou, em ambito administrativo, alguns

moradores atingidos pelo rompimento da sua barragem,

fato inclusive confirmado por testemunhas
(depoimentos a fl. 480), a revelar que ele
reconheceu a responsabilidade pelos danos

decorrentes do evento.

E, ao que se tem, a propriedade dos
apelados fica mais prdéoxima da barragem, a qual esta
situada no lugar mais alto.

Assim, é inegavel que eles foram
diretamente prejudicados pelo rompimento da
barragem.

Além disso, conforme frisado, o laudo
apontou que a auséncia de vertedouro e falta de
adequada compactacdo do solo, aliadas a realizacédo
da construcdo da barragem em época de chuvas, foram
causas determinantes para o rompimento da barragem.

Destarte, o laudo da pericia deve ser
considerado na medida exata em que for pertinente,
sob a métrica do art. 479 do Cbébdigo de Processo
Civil.

Nesta senda, conclui-se que o)
rompimento da barragem do apelante, construida sem
observadncia da boa técnica, foi fator decisivo para
a danificacdo de parte do imdbvel dos apelados, ainda
que o0 excesso de chuvas e a falta de adequado
escoamento do cbérrego tenham contribuido para a
inundacdo da Aarea.

Pondere-se que, em se tratando de

direito de vizinhanca, ha& responsabilidade objetiva
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do apelante em indenizar o prejuizo decorrente do
rompimento da sua barragem.

Quanto aos danos materiais, os apelados
apresentaram relatdério dos 1itens que alegadamente
teriam sido danificados pelo rompimento da barragem
- motor, bomba, geladeira, ferro elétrico, cama box,
colchdo de solteiro, lavadora de alta pressao,
centrifuga de roupas e tanquinho de lavar roupas
(f1. 30) -, sendo alguns objetos retratados em
fotografias (fls. 35/44).

Destarte, em se cuidando de bens usados
e ndo sendo possivel saber, com seguranca, a efetiva
extensdo dos alegados danos, quais itens que ficaram
imprestaveis em decorréncia da i1inundacdo e seus
respectivos valores, necessaria a apuracdo da
respectiva indenizacdo em liquidacdo, levando-se em
consideracdo a depreciacdo havida na data do
sinistro.

E, uma vez ©paga a 1indenizacdo, 0s
objetos danificados deverdo ser disponibilizados ao
apelante ©para que, em querendo, providencie a
retirada e a destinacdo que considerar pertinente.

Em relacdo ao custo de reconstrucdo do
muro e da casa do caseiro, prevalece o orcamento de
menor valor de fls. 25/26, assim como a estimativa
de fl1l. 202, com o ajuste determinado na r. sentenca,
eis que as quantias fixadas sdao condizentes com a
extensdo dos danos materiais estruturais verificados
em tais partes do imbével dos apelados.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
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parcial provimento ao recurso do réu, tdo sb, para
determinar a apuracdo do valor da indenizacdo dos
objetos danificados pela inundacdo, descritos a fl.
30, em fase de liquidacao, nos termos da

fundamentacao.

Permanecem inalterados os demais termos

do julgado.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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