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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008175-78.2023.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que ¢ apelante CARCIOFI
COML IMPORT E EXPORT LOGISTICA INTERNACIONAL, ¢é apelado
GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE PAGAMENTO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1008175-78.2023.8.26.0286

COMARCA: ITU (2* VC)

APTE: CARCIOFI COML IMPORT E EXPORT LOGIsSTICA
INTERNACIONAL

APDA: GETNET ADQUIRENCIA E SERVIGCOS PARA MEIOS DE
PAGAMENTO S/A

JD 1° GRAU: BRUNO HENRIQUE DI FIORE MANUEL

VOTO N° 56.789

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE SERVICO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C. C.
INDENIZATORIA E REPARACAO DE DANOS
MATERIAL E MORAL. Sentenca que contém os requisitos
exigidos no art. 489 do Codigo de Processo Civil, obediente
ao preceito contido no inc. IX do art. 93 da Constituicdo
Federal. Nulidade processual ndo corporificada. Contrato de
prestagdo de servigo de meios de pagamento, realizado entre
pessoas juridicas. Operagdes canceladas por titulares de
cartdes. Estorno do valor creditado pela operadora do
servico para o estabelecimento comercial. Clausulas que
versam sobre o “chargeback”. Validade. Abusividade ndo
verificada. Precedentes. Recurso da autora desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo
interposto por CARCIOFI COML IMPORT E EXPORT
LOGISTICA INTERNACIONAL nos autos da acao
declaratdéria de inexisténcia de débito c. c.
indenizatdéria e reparacdo de danos material e moral
que move contra GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA
MEIOS DE PAGAMENTO S/A, cujos pedidos foram Jjulgados
improcedentes, com condenacdo da autora ao pagamento
das despesas processuais e verba honorédria fixada em

dez por cento (10%) do valor da causa.
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Sustentou a autora apelante, em
sintese, que ¢é abusiva a clausula contratual que
estabelece o “chargeback”, porquanto transfere o
risco da atividade da apelada integralmente a
credenciada, bem como porque viola o principio da
vulnerabilidade da consumidora, conceito em que se
enquadra a recorrente; que cabia a apelada
apresentar elementos que comprovem a irregularidade
da operacdao, ndo sendo suficiente simples impugnacado
do titular do cartdo; que é nula a r. sentenca, por
falta de fundamentacdo, eis que ndo abordou as
provas e argumentos apresentados pela apelante.
Citou precedentes. Pugnou pela concessdao de efeito
suspensivo ao recurso.

Anota-se o preparo (fl. 417).

Foram oferecidas contrarrazdes, com
pleito de desprovimento do recurso.

E o relatério.

O pedido de efeito suspensivo estéa
superado pelo julgamento do recurso.

A r. sentenca preenche o0s requisitos
previstos no art. 489 do Cdébdigo de Processo Civil,
tendo sido apresentadas as razdes de convencimento
do D. julgador, sendo cumprida a exigéncia do inc.
IX do art. 93 da Constituicdo Federal.

Ndo ha& que se falar em auséncia ou
deficiéncia na fundamentacao, pois eventual
incorrecédo na apreciacao dos fatos, da prova
produzida ou na aplicacdo do direito sdo temas que

dizem respeito ao mérito da causa.
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Ademais, o art. 1.013 do Cdébdigo de
Processo Civil estd a prescrever que a apelacao
devolve ao Tribunal o conhecimento da matéria
impugnada, podendo ser objeto de apreciacdo e
julgamento pela instancia revisora todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda gue néao
tenham sido solucionadas, desde que relativas ao
capitulo impugnado (§ 1°).

Superadas essas questdes, tem-se que a
apelante alegou que houve a negativacdo do seu nome
em razdo do débito indevido no valor de R$32.545,55
(trinta e dois mil, guinhentos e quarenta e cinco
reais e cinquenta e cinco centavos), decorrente de
operacdo de “chargerback” realizada pela apelada.

Assim, pugnou pela declaracao de
inexisténcia da divida, devolucdo da quantia cobrada
indevidamente e a condenacdo da apelada ao pagamento
de indenizacdo por dano moral.

Pois bem.

Ao que se verifica, a apelada é empresa
que atua no ramo de sistemas de pagamento por meios
de cartdes de crédito e de débito.

A apelante, por sua vez, é empresa de
atacado e varejo do setor de pecas e acessdrios
automotivos (fls. 33/34), sendo credenciada da
apelada.

Logo, a apelante ndo ¢é destinataria
final do servico de meios de pagamento, o qual é
insumo de sua atividade empresarial, situacdo que

afasta a aplicacdo, ao caso, das normas do Cdéddigo de
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Defesa do Consumidor.

E, ainda gque assim ndo fosse, ndo se
verifica violacdo ao regime protetivo do Diploma
Consumerista e tampouco necessidade de inversao do
6nus da prova.

O contrato realizado entre as partes
(fls. 35/84 e 277/355) prevé a figura do
“chargeback”, que consiste no cancelamento de uma
operacdao suspeita, pela propria instituicéo
financeira emissora do cartd3o, em decorréncia de
reclamacao realizada pelo titular do cartao,
gerando, por conseguinte, a cobranca do respectivo
valor, pela apelada GETNET, na conta de empresa
cliente do sistema de pagamento (clausulas 2.7.1 e
5.4, fls. 51 e 53).

Ainda, had previsdo de cobranca de
quaisquer valores devidos a apelada, por meio de
lancamentos em conta bancaria da cliente,
independentemente de aviso prévio ou outra
formalidade (clausula 14.10, fls. 301).

Tem-se, portanto, que o contrato havido
entre as partes estipula forma de cobranca do débito
decorrente de “chargeback”, por meio de lancamentos
diretamente na conta Dbancaria do estabelecimento
credenciado.

Ressalte-se, que sao validas as
cldusulas que versam sobre o “chargeback”, mecanismo
que permite o cancelamento das compras realizadas
com cartdes por suspeita de fraude e outras

irregularidades, maxime porque a apelada nao
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autoriza quaisquer vendas, o) que é de
responsabilidade das administradoras de cartdes de
créditos; ela apenas disponibiliza seu sistema para
viabilizar as transacdes pela internet, na
modalidade e-commerce.

Assim, o estabelecimento comercial ¢é&,
em principio, responsavel em verificar a
autenticidade dos dados de quem esta realizando a
compra, sob pena de responder ©pelas operacdes
canceladas pelos titulares do —cartdo ou ©pelas
operadoras.

Desta forma, a autorizacdo 1inicial da
compra ndo 1mpede que os clientes contestem a
transacdo, conforme se verificou no caso em analise.

Nesse ponto, observa-se dgque a apelada
enviou comunicacéo a apelante, informando e
detalhando, em relatdério, as vendas impugnadas pelos
portadores de cartdes, e fixando o prazo para envio
de documentacdo para comprovar a legitimidade das
operacdes (fls. 265/276), porém a apelante manteve-
se inerte.

A apelada, portanto, agiu conforme o
contrato celebrado entre as partes.

Conclui-se, pois, que foi legitima a
cobranca dos valores adiantados a apelante,
referentes as operacdes comerciais canceladas pelos
titulares dos cartdes.

Neste sentido, sao os seguintes
procedentes:

“Declaratodria e Indenizatdoria -
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Contrato de credenciamento sistema cartdo de crédito
- Chargeback - Operagdo contestada/ndo reconhecida
pelo titular do cartdo - Venda efetuada a partir de
'"link de pagamento' - Procedimento e processamento
de vendas, que significa a ndo apresentacdo

presencial do cartdo de crédito pelo adquirente -

Questdes prejudiciais - Superacdo - Vicio ou desvio
no negocio a que se vincularam as partes - N&o
reconhecimento - Natureza da relacdo  juridica
(lojista e empresa ré - empresa de adquiréncia, que

atua na captura da transacdo) e ndo 1incidéncia do
CDC - Legalidade e regularidade da regra de
vinculacdo - Regqularidade do cancelamento e do ndo
creditamento, estorno ou do lancamento a débito -
Simples autorizacdo de transacdo pelo sistema que
ndo implica sua validade e sim da mera disposigdo de
crédito e auséncia de restricdo - Comprovacdo da
veracidade e correspondéncia de dados entre
comprador e titular do cartdo - Onus do comerciante
- Hipodtese de 'eCommerce' - Disposigdo contratual e
negligéncia que explicita desvio contratual -
Incidéncia dos principios da probidade e boa-fé e do
principio da 'pacta sunt servanda' - Artigo 422 do
Codigo Civil Agdo improcedente - Sucumbéncia
revertida. Recurso provido”!.

“CARTAO DE CREDITO - Ac¢do declaratdria
de nulidade de cldusulas c¢/c indenizatdria -
Sentenca de procedéncia - Prestacdo de servi¢cos por

meio eletrénico Inincidéncia do CDC - Empresa de

1 SAO PAULO. Tribunal de Justica (18% Camara de Direito Privado).
Apelacdo Civel n°® 1006742-15.2023.8.26.0003. Rel. Designado Des.
Henrique Rodriguero Clavisio, j. em 22/07/2024.
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meio de pagamento ndo tem responsabilidade em
relacdo a operacdes ulteriormente desautorizadas por
administradora de cartdes de crédito - Legalidade e
regularidade de cldusula “chargeback” - Inexisténcia
de obrigacdo de indenizar - Acdo 1improcedente -
Decaimento invertido - Sentenca substituida -
Recurso provido”™?.

Alfim, tendo em vista a necessidade de
fixacdo de remuneracdao pelo trabalho adicional
realizado pelo patrono da apelada na fase recursal e
observados os parametros legais, com espeque no art.
85, § 11, do Cbébdigo de Processo Civil, a verba
honoradria devida pela apelante é majorada de dez por
cento (10%) para doze por cento (12%) do wvalor da
causa.

Ante o exposto, pelo meu wvoto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

2 SAO PAULO. Tribunal de Justica (372 Camara de Direito Privado).
Apelacdo Civel 1015358-50.2021.8.26.0002. Rel. Des. José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto, j. em 25/02/2022.
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