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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado nos autos de a¢do de danos morais c.c
inexisténcia de débito com pedido de tutela de urgéncia, contra decisao de fls. 39/42

que indeferiu os beneficios da gratuidade processual a agravante.

Em sintese, sustenta a recorrente que nao dispde de recursos financeiros para arcar
com as despesas do processo, necessitando, por isso, dos beneficios da Justica

Qratuita.

Afirma que os documentos juntados aos autos por si s6, comprovam que a parte
Agravante nao possui condigdes de arcar com as custas e demais despesas
processuais, bem como que a constituicdio de advogado e rentncia ao foro

privilegiado do domicilio, ndo podem ensejar na nao concessdao do beneficio
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pleiteado, diante de sua faculdade. Pede a concessdo de efeito ativo para que haja a

suspencao da tramitagdo, e, ao final, o provimento do recurso.
E o relatério.
O beneficio legal da Justica gratuita ndo pode mesmo ser concedido a recorrente.

A presuncdo de necessidade decorrente da declaracdo de hipossuficiéncia
apresentada pelo interessado, prevista no artigo 99, § 3° do Novo Codigo de
Processo Civil, ¢ de natureza relativa e pode ser elidida por prova em contrério, ou
circunstancias incompativeis com a situagao de pobreza alegada. Esse ¢ o atual
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica (cf. STJ, AgInt no REsp n°
1.679.850/SP, Rel. Min. Og Fernandes, 2 T, j. 20/02/2018, DJe 26/02/2018).

Dispde o artigo 4° da Lei n° 1.060/50 que: “a parte gozara dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmac¢do, na propria peti¢do inicial, de
que ndo esta em condi¢oes de pagar as custas do processo e os honorarios de

advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”.

Compete, porém, ao magistrado, em cada caso, formular juizo acerca da questdo,
levando em consideracdo as condi¢des financeiras da parte interessada, a quantia
envolvida na demanda, a natureza da acdo e demais elementos constantes dos autos,
para fins de conceder ou ndo o beneficio. Até porque, nossa Carta Magna, em seu
art. 5°, inciso LXXIV, assegura a concessao da assisténcia judicidria gratuita, mas

desde que haja prova da hipossuficiéncia economica do postulante.

E pacifico o posicionamento jurisprudencial no sentido de que “havendo duvida da

veracidade das alegagoes do beneficiario, nada impede que o magistrado ordene a
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comprovagdo do estado de miserabilidade, a fim de avaliar as condig¢oes para o
deferimento ou ndo da assisténcia judiciaria” (STJ, AgRg nos EDcl no AG n°
664.435/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, 1* T., j. 21/06/2005, DJU 01/07/2005;
TRF 4* Regido, Al n° 2006.04.00.020124-0/SC, 3* T., rel® Des* Fed. Vania Hack de
Almeida, j. 26/09/2006, DJU 25/10/2006).

Tranquilo também o entendimento de que “O beneficio da gratuidade ndo é amplo
e absoluto. Nao é injuridico condicionar o Juiz a concessdo da gratuidade a
comprovagdo da miserabilidade juridica alegada, se a atividade exercida pelo
litigante faz, em principio, presumir ndo se tratar de pessoa pobre” (STJ, REsp n°

604.425/SP, rel. Min. Barros Monteiro, 4* T., j.07/02/2006, DJU 10/04/2006).

A propdsito, lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery:

"O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode entender que a natureza da
a¢do movida pelo interessado demonstra que ele possui porte economico para

suportar as despesas do processo”.

Por tal razdo, “A declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico
entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor
do peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a
se curvar aos seus dizeres se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado
que o conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a concessao
do privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do
conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio"(Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, Cdédigo de Processo Civil Comentado e Legislagao

Processual civil extravagante em Vigor 6* edicdo, RT, nota 1 ao artigo 4° da Lei
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1.060/50, pags. 1494/1495 - grifo nosso).

A requerente, apesar de objetivamente declarar auséncia de condigdes de suportar as

despesas com custas processuais, nao transmite credibilidade quanto a afirmacao.

Este Relator, revendo seu posicionamento em demandas como a presente, que se
proliferaram em alto volume, entendeu que pessoas que moram em Estados
longinquos, contratando banca particular de advogados, indicam ter a possibilidade
de arcar com as custas processuais sem prejuizo do proprio sustento, bem como
estdo direcionando a acdo de forma a burlar o principio do Juiz Natural, o que ndo

pode ser aceito.

Nesse contexto, ¢ de se inferir que o recorrente possa arcar com as custas inerentes a

demanda que promove perante a Justi¢a Estadual.

Por fim, impende consignar que o beneficio legal postulado deve ser concedido com
parcimoOnia e reservado para aqueles que, efetivamente, sejam hipossuficientes.
Afinal, ndo se pode olvidar que seu custo recaird, necessariamente, sobre toda a
coletividade, que restard severamente prejudicada no caso de concessoes

indiscriminadas e injustificadas do mesmo.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

ADEMIR BENEDITO
Relator
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